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i. 

Proemio. 

C Che c’è di più ridicolo, nel tempo in 
cui siamo, d’un apologia dello scetticismo? » 
domanda il Brochard nella «onclusione del suo 
bel libro su Les Sceptiques Grecs (11. ed. 1923 
p. 394 ). Domanda che non prova altro se non 
la grande paura di chi occupa in filosofia 
posizioni ufficiali o accademiche di passare per 
scettico, e quindi il desiderio di stornare dal 
proprio capo il sospetto che, facendo una storia 
dello scetticismo nella quale la grande forza 
di pensiero che esso possiede non è masche¬ 
rata, si aderisca alla disciplina sospetta e dif¬ 
famata, che va respinta di prammatica, che va 
confutata per dovere professionale, e che è 
sempre confutata di nuovo — e sempre di 
nuovo inconfutabile. 


— 8 — 


Invece, nulla di più opportuno, nel tempo 
nostro, alquanto mutato rispetto a quello in 
cui scriveva il Brochard, d’un’apologià dello 
scetticismo. Poiché questo (che, per vero, già 
allora, e precisamente col maestro del Brochard, 
cioè col Renouvier, cominciava a riaffermare 
implicitamente la sua ragion d’essere — e ciò 
appunto spiega che un seguace del Renouvier, 
come il Brochard, si sia dedicato a studiarne 
la più grande manifestazione storica) è oggi, 
a differenza che al momento in cui il Bro¬ 
chard scriveva, tornato a vigoreggiare quasf 
contemporaneamente in tutti i paesi. E il fatto 
che esso si sia ripresentato nei vari paesi, senza 
che nessuno subisse in ciò l’influenza dell’altro, 
ma in modo indipendente, mostra che esso 
è in certa guisa la filosofia dell’ epoca. Non 
certo di coloro i quali credono che la filosofia 
dell’ epoca consista nel ripetere le formulette 
pettinate con cui si incontra la lode dei ben¬ 
pensanti, il plauso di potenti partiti di cosid¬ 
detta restaurazione sociale, spirituale, religiosa, 
nonché 1’ancor più utile approvazione dell’au¬ 
torità; ma sì di coloro i quali lasciano disin¬ 
teressatamente ripercuotersi in sé i caratteri 
essenziali dell’ èra attuale e sanno afferrarli 
nel loro insieme : di quest’ èra, che con la sua 
scissione più profonda e inconciliabile che mai 
su tutte le questioni fondamentali del pensiero 
e del vivere civile, e con la sua stessa violenta e 



intollerante affermazione come verità di verità 
diverse ed opposte, sanziona ineluttabilmente lo 
scetticismo, e proprio lo sanziona anche quando 
lo nega, posto che, nel suo complesso, tale ne¬ 
gazione di esso si risolve in un’ affermazione di 
verità diverse. E se esso si è presentato dap¬ 
prima in Italia, e forse solo in Italia col suo 
vero nome, Rougier ed anche Meyerson in 
Francia, in Inghilterra Balfour, Bradley, non 
ostante che lo incapucci col suo « assoluto », 
e F. C. S. Schiller, malgrado che apparènte¬ 
mente lo respinga chiamandolo « umanismo » 
(due avversari che in questa adesione d’entrambi 
all’ idea, se non al nome, di scetticismo, vanno 
riconciliati), e infine Dilthey, Sinunel e Nicolai 
Hartmann in Germania, attestano che, sia pure 
con denominazione diversa, lo scetticismo è 
la concezione propria dei pensatori più rap¬ 
presentativi del presente momento, di coloro 
che hanno più intimamente afferrato che cosa 
c’è al fondo delle sempre più acute e pro¬ 
fonde elaborazioni delle sempre più divergenti 
correnti del pensiero, e in cui, nello stesso 
tempo, si è fatta coscienza pulsante e vibrante 
lo strazio della nostra età che non sa trovare 
unità e pace; — attestano, cioè che lo scetti¬ 
cismo è veramente il frutto più maturo del- 
l’epoca. Per dirla con le parole di Jouffroy, 
ricordate dal Taine ( Les Philosophes classiques 
du XIX Siècle en France, XII ed., p. 220) 


— 10 — 


« noi crediamo lo scetticismo per sempre invin¬ 
cibile, perchè consideriamo lo scetticismo come 
1’ ultima parola della ragione su sè medesima ». 

Ma appunto perchè esso da tanti lati ai 
nostri giorni si riaffaccia, è anche di nuovo 
combattuto, « confutato », sopratutto mediante 
Pincomprensione. Di qui l’opportunità della 
sua apologia, che ai giorni del Brochard poteva 
sembrare un fuor d’ opera. 

Dico che esso è « confutato » sopratutto 
mediante P incomprensione. Poche concezioni 
vi sono che vadano incontro ad un’ incom¬ 
prensione così completa come lo scetticismo; 
e oltre che completa, voluta: si vuole, cioè, 
comprenderlo male, onde aver motivo di respin¬ 
gerlo per la paura che fa la parola. Esso si 
trova in condizioni ancora peggiori di altre 
due o tre dottrine, come P Epicureismo o la 
Sofistica, il cui semplice nome trae seco tradi¬ 
zionalmente nell’ animo della gente di media 
cultura un’ eco diffamatoria. E a quella guisa 
che chi si dichiarasse epicureo verrebbe creduto 
amante delle laute cene e delle belle donne, 
o chi si dichiarasse seguace della Sofistica 
verrebbe creduto un uomo che fa dei cavilli e 
tende tranelli verbali, così scettico vuol dire 
per i più, uomo indifferente ad ogni convin¬ 
zione, pronto se occorre ad assumerne senza 
scrupoli una qualsiasi e a cambiarla quando 
fa d’ uopo, irrisore di tutte le fedi. Per la gente 
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mi po’ più filosoficamente colta scettico è colui 
che è così stupido da cascare senza accorger¬ 
sene nella grossolana contraddizione di affer¬ 
mare la verità che non c‘ è verità. Nè mancano 
coloro che, quando lo scettico difende calo¬ 
rosamente la sua concezione, gli appuntano 
contro il dito ammonitore, e gli muovono 
anche qui l’accusa di contraddizione, perchè 
lo scettico, secondo essi, non credendo nella 
verità di nulla, deve possedere un’ indifferente 
tranquillità riguardo tutte le opinioni, la pro¬ 
pria compresa: quasiché lo scetticismo non 
fosse una visuale circa la'realtà, al pari d’un’al¬ 
tra, e non potesse essere professata e soste¬ 
nuta col medesimo calore d’un’altra qualsiasi. 
Accusa dunque che rivela la stessa mentalità 
di coloro che intendono per filosofia il prendere 
le cose come vengono, senza darsene soverchio 
pensiero, e che quando vedono taluno, il quale 
professi filosofia, accalorarsi, indignarsi, com¬ 
muoversi per gli eventi della vita e del mondo, 
esclamano: non è filosofo! 

Senza soverchie illusioni che un’interpreta¬ 
zione fondata sull’ incompressione — interpre¬ 
tazione, la quale, quando è « storica » e tradi¬ 
zionale, resta, per quanto errata, irremovibile — 
possa essere corretta e tolta dalla testa dei più, 
esporremo in ogni modo quale sia il vero 
significato dello scetticismo. 
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Che cos’ è lo scetticismo. 

Per capire che cosa lo scetticismo sia bisogna 
aver presente che cosa fin dal suo primo mani¬ 
festarsi, e sempre, esso intendesse e intenda 
stabilire, e in contrapposizione a quale conce¬ 
zione esso stabilisca la sua tesi. Quando si 
sarà ben compreso ciò, si scorgerà immedia- 
mente la ridicolaggine della « confutazione » 
dello scetticismo, con cui dagli antichi ai con¬ 
temporanei, tripudiano trionfalmente tutti i 
dogmatici, che cioè lo scetticismo demolisce sè 
stesso mediante la contraddizione patente e in¬ 
sormontabile della sua affermazione fondamen¬ 
tale enunciatrice della verità che non c’è verità. 

Diciamolo subito. Lo scetticismo stabilisce 
la sua tesi in contrapposizione al dogmatismo 
razionalista e idealista. Lo scetticismo non è 
altro che antirazionalismo e antidealismo. 

Esso si trovava di fronte al suo sorgere il 
razionalismo o idealismo platonico-stoico. Si 
costituisce come dottrina che combatte e intende 
demolire tale razionalismo, e ne vuol essere la 
negazione e l’antitesi. Negazione e antitesi di 
che cosa? Che cosa diceva tale razionalismo o 
idealismo platonico-stoico? 
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Quello che hanno sempre detto tutti i razio¬ 
nalismi e gli idealismi, compreso 1' « attua- 
lista », non ostante la sua pretesa di essere 
qualcosa di totalmente nuovo rispetto al plato¬ 
nismo. Cioè che la vera realtà non sta nelle 
cose sensibili e quindi non giunge alla nostra 
conoscenza mediante la percezione e 1’ espe¬ 
rienza; che essa consiste invece nel substrato 
o schema concettuale, intellettuale, ideale (le 
Idee) di cui le cose sensibili sono l’imperfetta 
incarnazione ; che tale substrato o schema essen¬ 
ziale, costituente la vera realtà delle cose, la 
nostra mente lo reca in sè prima d’ogni espe¬ 
rienza sensibile, anziché ricavarlo da questa 
(ciò che Platone miticamente esprime con la 
teoria della « reminiscenza » secondo la quale 
la nostra mente avrebbe in una vita prece¬ 
dente avuta una visione diretta di queste ideali 
forme essenziali costituenti il vero essere delle 
cose, e se ne ricorderebbe nella sua vita di 
percezione sensibile di quaggiù); che, quindi, 
poiché la realtà sta nelle idee, la conoscenza 
delle idee è la conoscenza assoluta: vale a dire 
la ragione movendo da esse, ricavando da esse, 
cioè da sè stessa (giacché che cos' è la ragione 
se non concetti o idee?) approda ad una cono¬ 
scenza assoluta, giunge ad afferrare la realtà e 
la verità universale ed eterna; quel che essa 
scorge in sè come logicamente necessario, è, 
possiede 1’ esistenza, la possiede e la deve pos- 
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sedere unicamente perchè scorto così; e i! mondo 
perciò, nei suoi caratteri o forme essenziali, 
è P espressione di essa ragione, dunque si 
« deduce », non si può dire che è perchè lo 
si vede e lo si tocca, ma perchè, nei suoi tratti 
essenziali, nei suoi tipi o nelle sue leggi, la 
ragione può « dedurlo », è nella sua intima e 
fondamentale essenza razionale, ha una ragione, 
è riducibile a ragione, è ragione; e perciò 
quegli elementi essenziali di ragione che in esso 
la ragione scorge (cioè quegli elementi di sè 
stessa che essa scorge come essenziali della 
realtà) hanno un valore di universalità e asso¬ 
lutezza. 

Argomento ontologico, « deducibilità » e 
deduzione, razionalità e assolutezza, questi sono 
i caratteri sempre presenti in ogni idealismo. 

Che altro ha detto Descartes? D’ una cosa 
sola siamo inizialmente certi: del nostro io. 
Ma esso possiede P idea dell’ essere infinito e 
perfetto, idea che, non potendo venir creata 
dall’ io che è finito, non può che generarsi in 
lui dall’ esistenza positiva dello stesso essere 
infinito e perfetto, il quale, del resto, esiste 
anche perchè, se non esistesse, gli mancherebbe 
la nota preminentemente importante dell’ esi¬ 
stenza : e come può questa mancare all’ essere 
perfetto ed infinito? Esso dunqueesiste,e, poiché 
è perfetto, non può ingannarci. Non può perciò 
essere un inganno il mondo corporeo che percc- 
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piamo. Di conseguenza, anch’ esso esiste. In 
sè e nella sua essenza ultima, la materia che 
lo costituisce, non è, sotto gli svariati e vario¬ 
pinti aspetti con cui essa si mostra alla nostra 
sensazione soggettiva, se non estensione, cioè 
puro spazio, e i corpi in cui essa si separa 
non sono in sè che puro movimento; tutto 
l’in sè del reale, il reale vero è dunque ridu¬ 
cibile a rapporti matematici e meccanici e per 
mezzo di questi conoscibile nella sua essenziale 
natura: panmatematismo. Perciò a tale essen¬ 
ziale, assoluta, universale natura del reale, 
poiché di carattere matematico, si approda 
ragionando, la ragione cava da sè i tratti sostan¬ 
ziali di essa e la conoscenza di questi; non già 
la percezione esteriore o esperienza ossia le 
ideae adventiciae, ( esperienza che per Descartes 
come per Platone è solo fonte d’una cono¬ 
scenza incerta, contingente, vile, « confusa »), 
ma una catena di ragionamenti e di teoremi 
che inizialmente pendono dalla certezza che 
l ’io ha di sè e di Dio, da idee innate, ci 
fa afferrare 1’ « evidente » verità, la realtà, 
l’essenza più propria ed intima delle cose. La 
quale, dunque, anche qui è ragione, ragione 
assoluta, e poiché combacia con la nostra 
ragione, questa scrutando semplicemente in sè, 
come una mente in sè chiusa e senza occhi 
verso l’esterno, la ritrova e la conosce nella 
sua assoluta validità. — Come sempre nell’idea- 
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Usino, l'argomento ontologico dominante, come 
sempre la realtà esistente non perchè è consta¬ 
tata, ma perchè ed in quanto è dalla ragione 
« dedotta » quale una sua propria esigenza o 
come derivante da qualche sua esigenza essen¬ 
ziale; e quindi, nei suoi tratti sostanziali, la 
realtà ricavabile con perfetta sicurezza ( con 
assolutezza, con necessità) unicamente dalla 
ragione. 

Che cosa d’altro ha detto Kant? Le forme 
nelle quali e mediante le quali esiste la realtà 
(fenomenica), quelle forme che costituiscono 
1’ ossatura e il vero essere, permanente, neces¬ 
sario, sempre presente di questa, in contrap¬ 
posto agli elementi contingenti di essa, tali 
forme, cioè lo spazio, il tempo e le connessioni 
fondamentali (categoriali) del mondo, sono 
anche intuizioni e concezioni della mente, che 
essa possiede a priori, senza averle attinte per 
esperienza dalla realtà fenomenica medesima. ; 
Perciò la mente conosce a priori le strutture 
sostanziali del mondo (fenomenico), ciò che 
ne costituisce il suo vero essere, al di sotto 
del modo soggettivo con cui la nostra sensi¬ 
bilità lo apprende e delle contingenti indivi¬ 
dualizzazioni delle singole cose e dei singoli 
eventi : vale a dire appunto le forme e i colle¬ 
gamenti spaziali, temporali, categoriali, e le 
leggi e principi che ne derivano; e può ricavare 
da sè a priori i « metaphysische Anfangsgrunde 
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der Naturwissenschaft ». — Nessuna differenza 
sostanziale rispetto all’idealismo platonico, tranne 
che le « forme » o « idee » sono diventate più 
late e generiche. Per Platone il vero essere 
dell’ albero singolo, è, il « tipo » o « idea » 
d’albero; per Kant il suo vero essere è quel- 
P « idea » ancora più « idea », quella forma 
ancora più forma, che è costituita dal complesso 
dei collegamenti e rapporti spaziali, temporali 
e categoriali e dalle leggi e principi che ne 
scaturiscono. Ma sempre è presente il medesimo 
concetto, che ciò che c’ è di sostanziale nella 
realtà è nella ragione, è nella mente, e questa 

10 « deduce » quindi da sè con tutta assolutezza 
e con portata universale. 

Che cosa d’ altro han detto i successori 
idealisti di Kant? In Fichte il concetto della 
« deduzione » del reale dall’ io, proprio di tutti 
gli idealismi, diventa esplicito e preminente: 

11 mondo non esiste perchè lo si constata, ma 
perchè l’ io ne ha bisogno per essere io, perchè 
vale a dire, onde essere io o coscienza, ha 
bisogno di qualche cosa di cui essere cosciente, 
cioè del non-io, del mondo, che esso suscita 
in sè sotto forma dell’ insieme di sensazioni 
di cui esso mondo consiste. In Hegel, le forme 
fondamentali della realtà, che per Kant erano 
ad un tempo forme della realtà fenomenica 
e intuizioni o concezioni a priori della mente, 
diventano esplicitamente le forme della realtà 
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tout court, rimanendo soppressa la distinzione 
tra una realtà fenomenica ed una noumenica, 
e cancellata una tale realtà noumenica che 
da quelle forme stia fuori: tali forme sono 
per Hegel le forme del reale, che dal reale 
trapassano e si raccolgono ad unità cosciente 
nella mente, ma, nella sua filosofia, sono 
« dedotte » come forme essenziali od ontolo¬ 
giche del mondo da ciò che il pensatore le 
trova nella mente o ragione: la logica (cioè 
l’insieme dei concetti fondamentali che costi¬ 
tuiscono la mente) diventa ontologia o metafi¬ 
sica. Nei pappagalli, specialmente italiani odierni, 
di questi due filosofi, la cosa sta con insigni¬ 
ficanti mutazioni, allo stesso modo. 

Riconfermiamolo dunque: caratteristica di 
ogni idealismo o razionalismo è il pensiero che 
ciò che è esigenza imprescindibile della ragione, 
ciò che questa scorge in sè con perfetta evidenza, 
per ciò solo abbia l’essere (argomento onto¬ 
logico); che quindi i tratti essenziali del reale 
siano ritrovabili dalla ragione in sè stessa, e 
perciò da essa deducibili ; che per conseguenza 
questi tratti fondamentali del reale, che sono 
ricavabili dalla ragione, che sono ragione, 
posseggono assolutezza, apoditticità, univer¬ 
salità, sono, come dicevano gli antichi, y.atà 
(puaiv, perchè è secondo natura, è proprio 
della natura, ciò che è apodittico, assoluto, 
universale, quindi quegli elementi essenziali 
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dell’ essere che sono ricavabili secondo ragione, 
che sono ragione, che posseggono la razionalità. 
Katà ?óaiv = secondo ragione. 

♦ 

* * 

Orbene. Lo scetticismo è nient’altro che 
la negazione di tutto ciò, la negazione di questo 
xxxà cpóaiv, la negazione che vi sia alcunché 
di xxxx cpóaiv, cioè di apodittico, di universale, 
di assoluto; la negazione che il mondo, il 
reale, i fatti siano deducibili dalla ragione, 
abbiano una ragione, siano ragione, e che 
questa quindi ricavando da sé possa approdare 
al reale medesimo. Questo, e nient' altro, è lo 
scetticismo: cioè negazione della razionalità 
del reale (della deducibilità di esso dalla ragione), 
negazione del razionalismo e dell’ idealismo. 

Per persuadercene, basta dare un’ occhiata 
alla grande sistemazione antica del pensiero 
scettico, quale Sesto Empirico ce la presenta. 
Tale sistemazione si costituisce appunto in 
contrapposto all’ idealismo e al razionalismo 
(nella sua elaborazione platonico-stoica). E ad 
ogni passo di essa risulta che lo scetticismo 
mirava a negare che vi fosse alcunché di vero, 
buono, giusto per natura, ossia, secondo abbiamo 
dilucidato, per ragione, vale a dire come 
vero, buono, giusto ricavabile puramente dalla 
ragione, e quindi un vero, buono, giusto apo- 
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dittico, universale, assoluto: giacché se ricava¬ 
bile da una ragione, secondo la tesi dogmatico- 
razionalista-idealista essa stessa assoluta e una 
in tutti, non potrebbe che essere tale. 

Così, ciò che lo scetticismo nega è che vi 
sia xi cpuasi àXyjfré; (Hyp. L. II, cap. 9), cioè 
alcunché di vero per natura, ossia per ragione, 
ricavabile come tale unicamente dalla ragione. 
La sua negazione o il suo dubbio è Txepì xó)v 
~pò; xrjv <j>óciv y.aAwv 9j xaxwv ( Hyp. L. I, 
§ 28), colpisce cioè l’esistenza d’un bene o 
d’ un male per natura, assoluto, ossia determi¬ 
nabile dalla pura ragione. Esso rifiuta di ammet¬ 
tere che vi sia un cp'jarjt ayafròv, un bene per 
natura, per ragione, assoluto, perchè nulla di 
ciò che è indicato come tale muove od attira 
tutti, a quella guisa che il fuoco risulta a tutti 
riscaldante o la neve refrigerante (Hyp. L. Ili, 
§ 179). Ciò intorno a cui contesta che si possa 
sapere qualche cosa è 7xspì xy); xwv 

fxxo? iÌ7toxei|jiv(i)v ( Hyp. L. I, § 20), cioè circa 
la natura, ossia l'essenza, delle cose. Ciò che 
respinge è 1' à^axEióv Xóyo? ( Hyp. L. I, § 20), 
la ragione ingannatrice. Ma non nega già esso 
che si debba essere osservanti dei fatti, xc!; 
cpatvopivotg 7xpoaéy v ovxES (Hyp. L. I, §23); che 
i fatti o fenomeni abbiano piena validità (xo 
tpaivófievov nàvxrj afl-Évst oìimp ”av £'X9-r;, il 
fatto dovunque si presenta è sovrano, come 
dice Timone presso Diogene Laerzio, IX, 105); 
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che siano veri i fatti da tutti constatabili, o, 
secondo 1’ espressione di Enesidemo, àXrjtb’j 
slvat xà y.oivtb; Tràci cpatvópsva (Adv. Matti. 
Vili, 8 ). La sua contestazione contro i dogma¬ 
tici ha riguardo all’ impossibilità di determinare 
alcunché che-cò; xijv cpuatv, per natura o ragione, 
sia indifferente, buono o cattivo; ma x«xà Ss xò 
'faivópsvov, cioè per quanto riguarda il feno¬ 
meno, ossia il fatto, anche Io scettico riconosce 
l’esistenza d’ un bene, d’ un male, d’ un indif¬ 
ferente ( Adv. Matti. XI, 19, 20). E v’è un 
passo importantissimo in cui Sesto mette in 
chiara luce questa precisa direzione del pensiero 
scettico : « Kaxà pèv xòv cpiXóao^ov Xóyov oò 
pio? o c Sy.s 71 x 1 y. 05 .... y.axà Ss x^v àcpiXóaocpov 
x^pnjciv, Sóvaxai xa psv atpsiaftai xà Ss :psu- 
ystv ». « Lo scettico non si comporta secondo 
la ragione filosofica.... Secondo l ’afilosofica 
osservazione può scegliere alcune cose, alcune 
fuggire » (Adv. Matti XI, 165). Donde si vede 
che I’ opposizione degli scettici contro tutti i 
sistemi filosofici era opposizione contro la 
ragione, cioè la deducibilità del reale dalla 
ragione, ossia contro il razionalismo: contro 
quell’ attitudine e quel procedimento con cui 
tutta la filosofia si identificava. E si vede 
altresì che a tale ragione filosofica da cui si 
pretendeva dedurre il reale, essi opponevano, 
come unica ammissibile, la diretta constazione 
del reale stesso o dei fatti, V osservazione, la 
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quale, giacché tutta la filosofia fino al tempo 
di Sesto si identificava con la concezione della 
deducibilità del reale dalla ragione, essi op¬ 
ponevano alla filosofia in generale come una 
pratica che non aveva nulla di comune con 
questa, come un procedimento afilosofico. 

Due passi d’ uno scrittore moderno servi¬ 
ranno ancor meglio a chiarire come tale sia 
il significato dello scetticismo. « Col fatto di 
ricorrere ad esperienze (scrive il Meyerson) 
1 ’ uomo proclama la sua incapacità di penetrare 
le cose mediante il solo sforzo della ragione, 
vale a dire afferma che le vie della natura 
differiscono da quelle della mente ». « Coloro 
che in ogni tempo hanno interrogato la natura 
col mezzo dell’esperienza, affermavano con ciò 
implicitamente che rinunciavano a dedurla », 

( De /' Explication dans les Sciences, I, 225, II, 
349). Se si raffrontano queste due luminose 
proposizioni con le citazioni precedenti si scorge 
limpidamente quale è lo spirito e 1’ essenza 
dello scetticismo: riconoscimento che la realtà 
non si penetra puramente con lo sforzo della 
ragione, che non si deduce da questa, che per 
conoscerla bisogna ricorrere all’ esperienza, 
cioè alla constatazione (che, rispetto alla ragion 
pura, si può chiamare bruta) di essa; e che, 
per conseguenza, la natura, da un lato, la 
mente o ragione, dall’altro, divergono, ossia che 
la realtà non è riducibile a ragione, è irrazionale. 
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Lo scetticismo non si è mai sognato di 
negare la verità dei fatti; ma solo sempre ha 
negato che essi siano ragione e perciò dedu¬ 
cibili (nei loro elementi essenziali) dalla ragione 
pura; ciò che esso ha solo sempre negato è 
la razionalità e il razionalismo. Si può dire 
che esso neghi la verità, solo se si intende 
la parola verità in senso razionalistico, nel 
senso cioè di spiegabilità o deducibilità mediante 
la ragione, razionale; se essa si indende, 
secondo la definizione vichiana, come « mentis 
cum ordine rerum conformatio ». Solo posta 
la distinzione vichiana tra la verità così intesa, 
e la certezza, la quale semplicemente « nititur 
auctoritate nostra sensuum » (De uno universi 
Juris etc. Proloq.), non esiste per lo scetticismo 
verità, ma esiste però allora certezza , e soltanto 
certezza. Se, invece, come abitualmente, la 
verità si identifica alla certezza, allora anche 
per lo scetticismo vi è verità : la verità delle 
cose sperimentalmente constatabili, dei feno¬ 
meni, dei fatti. Esso nega unicamente che questi 
siano deducibili dalla ragione, che siano ragione, 
che abbiano una spiegazione essenziale e razio¬ 
nale, che abbiano una ragione; che la ragione 
possa, nei loro elementi permanenti, ricavarli 
da sè, il che, in ultima analisi, equivale a dire 
che essa li genera. Non è dunque se non 
l’applicazione, rigorosa e senza tergiversazioni 
ed equivoci, di quello che Kant (Prolegomeni, 
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App., trad. Martinetti, p. 158) chiamava il suo 
« principio fondamentale », cioè: « Ogni co¬ 
noscenza delle cose che ci venga dal solo 
intelletto puro o dalla ragion pura non è che 
semplice apparenza e solo nell’ esperienza 
vi è verità ». Non si può già dedurre il 
reale dalla ragione e dalle sue esigenze, ma 
solo constatare che c' è e com’ è, e che l’unica 
ragione (che è poi una non ragione) del suo 
esserci e del suo essere così è il mero fatto 
che c’è ed è così. Tutta la nostra spiegazione 
di un fatto si restringe a ricondurlo e ad 
assimilarlo ad un altro (p. e. la caduta d’ una 
pietra al moto degli astri), allo stabilire la 
somiglianza fra i due, mediante 1’ enunciazione 
d’una legge (p. e. di gravitazione), la quale 
non è appunto altro, come si esprimeva l’Ardigò, 
che « la somiglianza dei fatti », anzi Io stesso 
fatto considerato non più in concreto e nella 
sua individualità, ma in generale e in astratto 
( Op I, 74, 251, 81). E in questa catena di 
riduzione d’un fatto ad un altro in cui solo 
la spiegazione o ragione dei fatti consiste, si 
finisce per dare esplicitamente di cozzo a un 
fatto primo, irriducibile, il cui esserci unica¬ 
mente perchè c’è non è nemmeno palliato dal 
processo di riduzione descritto; e poiché da 
quel fatto tutti gli altri dipendono, è chiaro che 
tutti ci sono per questa non-ragione che ci 
sono. Il razionalismo o idealismo, in modo più 
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o meno palese, implica che vi sia una formula 
di ragione iniziale, somma, dalla quale tutti 
gli eventi (nei loro caratteri essenziali) si dedu¬ 
cono. Essa sarebbe veramente generatrice dei 
fatti : Dio, il Verbo, il Logos. Ma questa formula 
non c’è; e non c’è che il mero fatto, il fatto 
bruto nel senso che la ragione non lo genera 
(che esso non si deduce da questa) ma Io trova. 

Questo solo è Io scetticismo. O, come si 
potrebbe altrimenti dire: lo scetticismo non 
nega il vero, il bene, ecc. Nega il Vero, il Bene. 
Nega il Vero-idea, il Bene-idea, il Vero, il 
Bene, come deducibile dalla ragion pura, come 
razionale puro e quindi assoluto e universale; 
non contesta il vero di fatto, il bene di fatto 
(fenomenico) quindi relativo, contingente, come 
tutto ciò che è di mero fatto. In qual senso 
si può dire che esso nega 1’ esistenza della 
verità? Nel senso che esso nega l’Essere in sè 
metafisico, non fenomenico, il vero Essere, 
secondo il Windelband (Geschichte der Aben- 
dlàndische Philosophie in Altertums, IV ed. 1923, 
p. 269), e il Goedeckmeyer (vedi oltre) tradu¬ 
cono la negazione scettica d’un Vero -/.ara 
-fóatv; e conforme a ciò che in prosieguo 
meglio vedremo. Nel senso cioè che esso nega 
l’esistenza della verità assoluta, per così dire 
imposta apoditticamente e universalmente dalla 
ragione ricavante dai suoi eterni e universali 
principi. Non nega già una verità mutabile, 
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qua e là, o prima e poi, diversa, relativa. Ma 
siccome questa (dal punto di vista razionale) 
non è verità, solo in questo senso si può dire 
che esso nega l’esistenza della verità. E si 
avverta : se si dice che non c’ è vero assoluto, 
i più convengono, senza tremar di cadere nel¬ 
l’abisso dello scetticismo. Se si dice che non c’è 
vero, coloro stessi che accettano la prima propo¬ 
sizione scorgono lo spettro scettico, inorridi¬ 
scono e la respingono. Non capiscono che 
(essendo « verità » una parola creata dal razio¬ 
nalismo e venuta su nell’ atmosfera di questo) 
vero = vero assoluto. « Assoluto » non è che un 
aggettivo che marca e sottolinea il carattere o 
la nota propria del sostantivo « vero ». Si sono 
forse dimenticate le penetranti e taglienti parole 
di Pascal?: « Chaque chose est ici vraie en 
partie, fausse en partie. La vérité essentielle 
n’est pas ainsi: elle est toute pure et toute vraie; 
Ce mélange la déshonore et 1’ anéantit. Rien 
n’est purement vrai; et ainsi rien n’est vrai, 
en 1’ entendant du pur vrai » ( Pensées, 3S5 
(343]). Questa è una perfetta dilucidazione 
della negazione scettica dell’ esistenza della 
verità. 

Perciò la formula dello scetticismo, più 
esatta che non quella « non c’ è verità », è la 
seguente: — ecco i fatti; essi non hanno alcuna 
spiegazione (essenziale, razionale ); essi non 
hanno alcuna ragione. 11 reale è; è per questa 
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non ragione che è; è, senza essere deducibile 
dalla ragione; è, e non è ragione. 

E bisogna capire che pretendere che le cose 
abbiano una ragione, è volèr tTrnrrettére in èsse 
una 'nostri/inetto o disposizione soggettiva: 
il désiclenò umano d’un perchè. Integrando 
l’intrepido pensiero di Spinoza che contempla 
con sguardo fermo una realtà da cui ha elimi¬ 
nato, come * notiones quas fingere solemus », 
come « modi solummodo cogitandi », come 
« praeiudicia », il Bene e il Male, il Brutto e 
il Bello, la Perfezione e l’Imperfezione, realtà 
dunque srazionalizzata, despiritualizzata, la per¬ 
fezione della quale sta unicamente nel suo 
essere coni’è, e nel cui essere com’è si risolve 
senza residui ogni suo dover essere — lo scetti¬ 
cismo riconosce che, al pari della Perfezione 
o dell’ Imperfezione, la realtà non possiede 
nemmeno spiegazione (essenziale, razionale) o 
ragione. 11 reale, i fatti non hanno altra spie¬ 
gazione o ragione che il loro essere. E a prova 
si può ricordare che noi non domandiamo 
ragione delle cose famigliari e per queste rico¬ 
nosciamo quasi d’istinto che la loro ragione 
è il fatto; ma solo di quelle che non lo sono: 
non domandiamo, ad es., perchè la palla rim¬ 
balzi, ma che sia e perchè si produca l’elettricità. 
Ma non c’ è qui, come non c’ è là, un vero che 
e un vero perchè', è un fatto, come quello, al¬ 
trettanto semplice o altrettanto misterioso. Se 
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avviene poi che anche del fatto famigliare della 
palla che rimbalza si chieda spiegazione, questa 
starà non in una ragione, in un principio di 
ragion pura, in una formula logica, ma in un 
altro fatto (p. e. una certa costituzione fibrosa 
della materia che costituisce la palla) che c’è 
per la non-ragione che c’è. E identica sarà la 
spiegazione dell’ elettricità e d’ogni altra cosa. 

II reale non ha ragione, non ha altra ragione 
che il suo essere, ha l’essere senza ragione; 
essere che quindi la ragione non deduce (genera) 
nemmeno quando scioccamente si dia la mostra 
di farlo, ma in cui dà brutalmente di cozzo, 
che deve riconoscere per quanto eterogeneo 
a sè, che non fa che constatare (osservare, 
sperimentare): e a cui, in fondo, si prostra 
assai più supinamente quando (come in Hegel) 
acconsente ad ammettere di essere rispecchiata 
e realizzata in quel qualunque reale che c’ è — 
quando rinnega sè stessa fino al punto da 
dire che il reale che la contraddice (in quanto 
ragion ragionante o « intendimento ») è pur 
sempre ragione (superiore, « speculativa ») — 
che non quando avverte e denuncia 1’ hyatus 
tra sè e il reale e dichiara che questo non ha 
ragione. 

II reale non ha ragione; solo quella imper¬ 
cettibile parte di esso che è l’uomo la possiede, 
non già come ragione pura ed assoluta, ma 
come potere di ragionare, come, in fondo, 







— 29 - 


trasformazione o sostituzione degli istinti, poi¬ 
ché la ragione non è che la consapevolezza 
acquistata dal complesso di questi, il loro salire 
nella sfera della coscienza riflessa, quindi la 
loro purificazione e coordinazione — ma sempre, 
come gli istinti, un mezzo di orientazione nel 
reale, un mezzo di vita. Ora, perchè 1’ uomo, 
questo impercettibile animale, possiede siffatta 
facoltà di porre e trovare, nella sfera della 
sua attività pratica, dei perchè, delle ragioni, 
ecco che egli pretenderebbe che tutto l’essere 
abbia un perchè, una ragione-, pretenderebbe 
che quella che è una caratteristica o disposi¬ 
zione sua, la deduzione razionale, il bisogno 
di razionalizzazione e di spiegabilità, il perchè 
insomma, diventasse una proprietà di tutto 
1’ essere. Ma ciò è antropomorfizzare 1’ universo. 

Questo è il succo dello scetticismo. 


III. 

La metafisica. 

Poiché, adunque, per lo scetticismo c’è la 
verità, (certezza) dei fatti, ma non la deduci- 
bilità di essi dalla ragione, ci sono i fatti e 
non la ragione dei fat ti — ragione, s’intende, 
ctté*TT'ón“sTa già quella (non) ragione che è un 
altro fatto, esistente perchè esistente e cosi via, 
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ma ragione consistente in una formula logica, 
in uno o più principi di ragion pura, da cui 
i fatti si deducano e quindi si generino — 
poiché così stanno le cose per lo scetticismo, 
è chiaro che nella metafisica, la quale vuol 
dare appunto la ragione del reale, esso scor¬ 
gerà la dottrina in cui la mente umana, preten¬ 
dendo escogitare questa ragione che non c’ è, 
la escogita nelle forme più divergenti ed opposte, 
ognuna delle quali ha ugual valore d’ogni altra; 
come scriveva Pompanazzi, nel quale, al pari 
che in ogni altro pensatore genuinamente italiano 
la vena scettica c ricca: « in ista enitn philo- 
sophia naturali potest unusquisque dicere suo 
modo, quia non sunt demonstrationes in istis » 
(manoscritto citato dal Fiorentino, P. Pompa¬ 
nazzi, p. 514, nota). È il campo specifico delle 
contraddizioni e dell’ « isostenia delle ragioni ». 
È il campo in cui, tipicamente, avendo uguale 
validità tutte le tesi che si può affacciarvi, non 
c’è verità. E qui scorgiamo un altro aspetto 
del significato che ha per lo scetticismo questa 
proposizione. I fatti per esso (come si mise 
in luce) hanno verità nel senso di certezza; 
ma non c’ è verità nel senso di ragione di essi. 
Un altro aspetto di questa proposizione è 
quello testé enunciato che non c’ è verità nel 
campo della metafisica, vale a dire che qua¬ 
lunque ragione somma si presenti come essen¬ 
zialmente spiegatrice (generatrice) del reale, 
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essa vale esattamente le altre diverse od opposte 
da altri pensatori presentate, ciascuna è incon¬ 
futabile e indimostrabile, perchè tutte mulinano 
nel regno dell’ irreale, della fantasia, del sogno, 
dei kantiani « Traume eines Geistersehens ». 
Tale aspetto del significato della proposizione 
«non c’è verità», vuol dunque dire: non 
c’ è verità circa la somma ragione dell’ essere, 
circa i problemi ultimi, i problemi massimi, 
l’essenza delle cose. Ovvero, circa queste que¬ 
stioni la verità non è afferrabile (e anche qui 
il pensiero comune, lo voglia o no, è aH’unissono 
con lo scetticismo, perchè chi non ripete dieci 
volte al giorno che tutti questi problemi sono 
avvolti di mistero, sono insolubili?). Però non 
è afferrabile, non già perchè ci sia, ma resti 
eternamente velata all’ insufficienza della nostra 
mente; bensì proprio perchè non c’è. E non 
c’è, perchè il suo preteso oggetto; la ragione 
del reale, del pari non c’è. Tutte queste que¬ 
stioni sono insolubili, ossia solubili con uguale 
validità in ogni più opposto senso, appunto 
perchè il loro oggetto è irreale e quindi ogni 
tesi od enunciazione intorno ad esso sta alla 
pari per valore (o non-valore) con qualsiasi 
altra diversa. Qui, inesistenza della verità vuol 
dire inesistenza dell’Essere, inesistenza toutcourt. 

Chiariremo quanto ora si disse esaminando 
la concezione fondamentale della metafisica, 
quella dell’ Essere e del Divenire. 


— 32 — 


« Essere » è un concetto o una definizione 
formata e stabilita da noi, nata cioè nell’ atmo¬ 
sfera della nostra mentalità, esattamente come 
nella sfera della nostra sensibilità è nata e 
stabilita la definizione « rosso » o « verde ». 
Ma come quest’ ultima determinazione, sebbene 
nata e stabilita nella e dalla nostra sensibilità, 
ha un valore generale, perchè qualunque ente, 
anche, per ipotesi, diversamente costituito da 
noi, se volesse parlare di « rosso » o di « verde » 
dovrebbe accettare come tale ciò che noi chia¬ 
miamo così, appunto perchè quella è una deter¬ 
minazione nostra (sicché essa ha una portata 
generale precisamente perchè è nostra » ) ; come 
nessun altro ente potrebbe asserire l’esistenza 
d’un « rosso » o d’un « verde » diverso da 
quello così chiamato da noi, perchè ciò sarebbe 
cambiare i termini della definizione, nè ridurre, 
circoscrivere e quasi a dire abbassare l’idea 
di rosso o di verde da noi posta, asserendo 
che in essa si tratta d’un rosso o d’un verde 
per noi (quasiché, appunio pel fatto che tale 
sensazione è chiamata così da noi la parola 
non dovesse essere usata nel medesimo signi¬ 
ficato da tutti quelli che vogliono parlare della 
cosa); — così, lo stesso avviene relativamente 
al concetto di Essere- Appunto perchè si tratta 
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d’una parola con cui noi definiamo un certo 
fatto, qualunque ente, anche diversamente con¬ 
formato, che volesse parlare di Essere dovrebbe 
accettare il fatto che noi designiamo con questa 
parola e la parola con cui noi lo designiamo. 
Un tal ente non avrebbe il diritto di dire che si 
tratta di Essere per noi, ma che per enti diver¬ 
samente costituiti v'è un Essere d’altra natura: 
e ciò proprio perchè « Essere » è una parola o 
definizione nostra con cui noi designiamo un 
certo fatto. Un fatto d’altra natura non sarebbe 
più quello che noi chiamiamo (dunque si 
chiama) Essere. Sarebbe la sua negazione, il 
non Essere, il Nulla. Al di fuori, insomma, 
della nostra atmosfera sensibile-mentale ( nella 
quale il concetto e la parola * Essere » nac¬ 
quero, e a designare un fatto presente nella 
quale essi servono) la parola « Essere » non 
ha più nessun significato. — In breve: « Essere» 
è un idea o derminazione nostra. Appunto 
perciò siamo sicuri che ♦ Essere » è solo ciò 
che è tale per noi e nell’ istesso ^tempo nulla 
di assoluto. Cioè è assolato precisamente in tale 
relatività a noi perchè il suo concetto si è 
creato nella sfera della nostra mentalità. 

Ora, il risultato più solido della critica 
kantiana (quand’anche lo stesso Kant non vi 
sia rimasto 
1’ evidenza, 
logica d’ un 


fedele) è questo, che non, 
la non contradditorietà, ^a'^ceseit 
concetto perchè si pfósjt dire ché 
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vi è un oggetto (* essere ») che vi corrisponde; 
ma che per asserire l’esistenza positiva di al¬ 
cunché bisogna che essa sia data nella perce¬ 
zione o sia suscettibile di manifestarsi in 
questa. « Il postulato di conoscere la realtà 
delle cose esige la percezione, quindi la sensa¬ 
zione di cui si è coscienti, non per vero, 
sensazione immediatamente dell’ oggetto stesso 
il cui essere deve venir conosciuto, ma però 
la connessione di tale oggetto con una qual¬ 
siasi esperienza reale.... Nel semplice concetto 
d’ una cosa non si può cogliere affatto alcun 
carattere del suo essere.... La percezione, che 
dà al concetto la materia, è il solo carattere 
della realtà » (/<>. d. r. V. II. ed orig. p. 272, 
273). O, in più semplici parole: è solo ciò che 
è suscettibile di cadere nella percezione, cioè di 
essere visto e toccato. O ancora, poiché ciò 
che può cadere nella percezione è ciò che è 
spaziale-temporale, così solo ciò che è tale è, 
solo ciò che è tale è Essere, possiede 1’ Essere. 
E per vero, non ostante le chiacchiere, si può 
con sicurezza sfidare chicchessia a concepire 
qualunque cosa, anche un preteso « spirito », 
che non sia in qualche luogo, cioè nello spazio, 
o se si tratta d’un fatto psichico, che non 
appartenga a qualcuno che sia nello spazio — 
e chi dice di concepire, altrimenti che a parole, 
il fuori-dello-spazio, il non-spazio, fa come chi 
dicesse di concepire un circolo quadrato, un 
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triangolo esagonale, cioè pretende riuscire a 
sradicarsi dalla mente le condizioni essenziali 
per cui questa è mente. 

È, dunque, solo ciò che è suscettibile di 
manifestarsi alla sensazione, di essere visto e toc¬ 
cato, quindi solo ciò che è spaziale-temporale: 
vale a dire (come s’è precedentemente accer¬ 
tato che lo scetticismo riconosce e asserisce ) 
i fatti, i fenomeni. Per la quale parola « feno¬ 
meni » non bisogna già intendere (e nemmeno 
del kantismo interpretato rettamente) appari¬ 
mene a e per una coscienza; bensì, come 
certo intendevano gli antichi e anche nei passi 
surriferiti, apparimenti in sè, o in senso obbiet¬ 
tivo: 1' assumere che le cose, nell’ atto di essere 
tali, di formarsi, di uscire dal nulla per entrare 
nell’esistenza, fanno delle forme dell’apparire, 
spazio, tempo, concatenazioni categoriali, forme 
che dunque sono insieme e dell’ apparire e 
dell’esistere, onde l’apparenza, il rendersi mo¬ 
strabile, avvertibile, constatabile, è la stessa realtà. 
Sicché la « coscienza in generale » od io puro, 
che (e non quello empirico) dà alle cose gli 
elementi dell’ esistenza, non è, già nel kanti¬ 
smo, la nostra coscienza o il nostro io, non già 
dunque in realtà ciò che in linguaggio pro¬ 
prio si designa come coscienza od io, ma sem¬ 
plicemente l’insieme dei caratteri dell’apparire 
(e quindi dell’esistere) ossia della conoscibilità, 
che le cose, per essere cose, esistenti, devono 
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assumere, che assumono da sè, assumendo le 
quali si rendono insieme esistenti e conoscibili, 
prendono la forma della conoscibilità, cioè, in 
questo senso, della coscienza. Assumono le 
forme (in questo senso) della coscienza, cioè 
della conoscibilità, nel loro atto di esistere; il 
loro esistere noq è altro che assumere quelle 
forme; col loro esistere dunque ipso facto sono 
uniformi alla coscienza, si porgono a questa, 
sono (in principio e per natura) afferrabili da 
questa, omogenee a questa — non già che, 
secondo 1* insana e stravolta interpretazione 
idealistica, per esistere abbiano bisogno di po¬ 
sare effettivamente nella coscienza o pensiero: 
stravolta interpretazione, che, come osserva il 
RiehI, sebbene egli non sia riuscito a sradicare 
totalmente da sè le premesse idealistiche e 
non sappia approdare nettamente alla conse¬ 
guenza cui la recisa negazione di queste mette 
capo, è contraddetta dal semplice fatto della 
fame e del bisogno di respirare, e implica 
1’ assurdo che non già mia madre mi ha gene¬ 
rato, ma io ho generato mia madre, perchè 
la pone il mio pensiero ( Dcr Philosophische 
Kriticismus, Il ed., Lipsia, Kròner, 1926, voi. 
Ili, p. 147, 149). — Giacché le forme della 
avvertibilità, della constatabilità, della conosci¬ 
bilità (coscienza) che le cose assumono per 
esistere e che sono le forme stesse del loro 
esistere, tali forme, spazio, tempo, connessioni 
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categoriali, sono (come risulta da quanto detto) 
nella stessa esistenza delle cose, costituiscono 
questa stessa esistenza, sono perciò nella realtà 
extramentale, transsubbiettiva, costituiscono 
questa stessa realtà. Io (l’uomo, la coscienza 
vera e propria) non sono colui che genera e 
dà alla realtà quelle forme; bensì soltanto 
posseggo di esse l’intuizione a priori, com’ è 
naturale perchè esse sono forme del reale ed 
io stesso (l’uomo) sono un frammento del 
reale diventato esplicitamente cosciente. Intuisco 
a priori che esse sono forme della realtà 
transsubbiettiva, le intuisco a priori come 
forme necessarie di questa (e non già le do 
ad essa ), senza aver esperimentato tutta la 
realtà, e anche riguardo alla realtà non esperi- 
mentata e non esperimentabile, appunto perchè, 
essendo io una parte della realtà, esse forme 
sono anche in me, ed io, non essendo che 
una parcella di reale pervenuta alla coscienza, 
sono cosciente anche di esse. Ho, cioè, l’in¬ 
tuizione a priori di quelle forme (1’ intui¬ 
zione, p. e., dello spazio e del tempo illimitati 
e omogenei, sebbene abbia percepito sempre 
solo tratti o sezioni diverse e limitate di spazio 
e di tempo) proprio perchè esse sono le forme 
generali della realtà extramentale, resesi co¬ 
scienti in me. — In breve, spazio e tempo 
sono intuizioni, non creazioni, a priori nostre. 
Li scorgiamo (che altro significa intuire ?) a 
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priori, non li creiamo. Non noi facciamo di¬ 
ventar spaziali e temporali i fenomeni; ma 
sappiamo a priori che tutto quello che si 
presenterà alla nostra conoscenza si presenterà 
nelle forme dello spazio e del tempo. Cioè, 
ogni cosa per essere cosa (vale a dire entità 
manifesta, rivelabile, conoscibile) deve appa¬ 
rire nello spazio e nel tempo. Questi sono 
intuizioni a priori d’alcunché (la forma spa¬ 
ziale degli oggetti e il succedersi degli avve¬ 
nimenti, e anche 1’ unità a cui i singoli tratti 
di spazio e di tempo percepiti nei singoli 
oggetti o nelle singole serie di avvenimenti 
devono appartenere) che esiste extramental- 
mente, che c’ è. 


* 

* * 

L’ Essere, dunque, è ciò che è spaziale-tem- 
porale, che si può vedere e toccare. — Ma la 
Ragione (metafisica) non vuole adagiarsi a 
tale meschino concetto di Essere, a un Essere 
che non ha nulla di stabile e solido, che va 
e viene, nasce e muore; a un’idea di Essere in 
cui questo sembra diventare press’ a poco quel 
che è la Terra nella celebre definizione di 
Massinelli. Vuole un Essere più Essere, vera¬ 
mente Essere. Ciò che si diffonde in pià nello 
spazio, e sopratutto ciò che è tocco e rapito 
dall’ ala del tempo, non può essere veramente 
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Essere. Questo Essere vero non può essere 
che alcunché che resta sempre uguale a sè, 
che permane. Epperò, già fin nel pensiero 
antico troviamo come uno dei suoi concetti 
più fermi e radicati quello che solo ciò che 
permane ha l’Essere, è l’Essere, è. Ma un 
un siffatto Essere non può più essere l’Essere 
che si vede e si tocca (questo nasce, muore, 
trapassa), bensì un Essere scorto come tale 
solamente dal pensiero, solo dal pensiero af¬ 
ferrabile ed afferrato, un Essere dunque inspa¬ 
ziale e intemporale, che posa ed esiste solo 
nel pensiero, un Essere quindi che in ultima 
analisi si identifica al pensiero. 

Bisogna dire che il concetto della Ragione 
(metafisica) è suffulto anche dal nostro senti¬ 
mento, dai nostri bisogni, dalle nostre più 
vitali aspirazioni. Quanto più si sale, o si 
scende, 1’ erta vitale e si intensifica in noi la 
sensazione del rapido trapassare di tutto, del 
fulmineo scorrere dei giorni, del precipitoso 
incalzare della fine, della disperante impossi¬ 
bilità di arrestare per un solo momento questo 
flusso vertiginoso e di trovare in esso un solo 
punto, anche per poco fermo, una sola cosa 
che duri — tanto più spunta, si fa largo e 
diviene dominante in noi il pensiero che, ve¬ 
ramente, solo ciò che durasse, solo ciò che 
potesse sottrarsi a questa fuga incessante, a- 
vrebbe valore, avrebbe davvero 1’ Essere, sa- 
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rebbi’. Ecco un uomo d’affari vicino alla ric¬ 
chezza. Egli si sentirà portato a trascurare 
1’ ordine, la bella sistemazione, 1’ adornamento 
de! suo appartamento attuale, pensando che 
esso è per lui uri domicilio provvisorio e che 
egli effettuerà una perfetta sistemazione della 
sua dimora quando avrà acquistato il suo pa¬ 
lazzo o la sua villa e vi si ritirerà in pace, in 
riposo, circondato di tutti gli agi, con tutto 
il tempo libero per gustarli. Ma quando ha 
acquistato il palazzo o la villa e si è ritirato in 
essa in ozio e tra gli agi, immediatamente gli 
si fa avvertibile un’altra sensazione: che cioè 
neppure allora vai la pena di ordinare, disporre, 
sistemare, adornare; il tempo continua fulmi¬ 
neamente a correre; non si tratta, come gli 
pareva, quando la guardava da lontano quale 
un porto definitivo, d’ una situazione statica, 
aneli’ essa è una fase e una situazione prov¬ 
visoria, e tosto, tosto, bisognerà abbandonare 
anche questa, abbandonare tutto.... Ali, vera¬ 
mente, solo ciò che permanesse sarebbe! 

Che Essere, insomma, è quello di cui si 
può ripetere ciò che nel Cantico del Gallo 
Silvestre, con accento più alto che mai, il 
Leopardi enuncia?: < Pare che l’essere delle 
cose abbia per suo proprio ed unico obbietto 
il morire. In qualunque genere di creature 
mortali, la massima parte del vivere è un ap¬ 
passire. Ogni parte dell’universo si affretta 
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infaticabilmente alla morte, con sollecitudine 
e celerità mirabile ». Ciò che corre senza ar¬ 
resto rapito da questo turbine, veramente non 
ha valore, non conta nulla, non è nulla, non 
è. Che vale, che è, ciò che fra un momento 
mi sfugge, non è più? 

Così, adunque, tanto la Ragione (metafisica) 
quanto il sentimento, concorrono a confermare 
il pensiero che 1’ Essere vero (o assoluto — e, 
anche qui, come s’ è visto circa il Vero, questi 
aggettivi non ci sembrano infine essere che 
l’indicazione esplicita di note già contenute 
nel sostantivo), 1’ Essere dunque, è ciò che 
permane. Ciò che non permane, ma passa, 
ossia diviene, non è. Perciò, altro concetto 
fondamentale nell’ antichità è che il Divenire 
è F antitesi e la negazione dell’ Essere, il Di¬ 
venire è il Non-Essere. Concetto del Divenire 
come contrapposto all’ Essere e costituente la 
negazione dell’Essere (permanente, vero, « as¬ 
soluto » — cioè Essere tout-court) che Eraclito 
fu il primo ad affermare. 


* 

* * 

Uno dei più grandi pensatori dell’ antichità, 
appartenente a quella Sofistica che fu la bril¬ 
lante precorritrice della Scettica, Gorgia, scrisse 
un libro dal titolo « Della Natura, ossia del 
Non-Essere ». La sua tesi, come ci è conser- 
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vata da Sesto Empirico (Adv. Math. VII, 65 
e s.), affermava precisamente, nella prima parte, 
che nulla è. La natura, cioè appunto i fatti, 
i fenomeni, ciò che ha la forma Spaziale -tem¬ 
porale-categoriale, sarebbero dunque il Non- 
Essere ? 

Prescindiamo dai particolari della dimo¬ 
strazione data da Gorgia di questa tesi, e ve¬ 
diamo che cosa egli volesse dire. 

Quando un moderno sente che un pensa¬ 
tore dell’antichità ha affermato che nulla è, egli 
sorride e pensa ad una boutade lanciata per 
dar mostra di ingegno. E v’è anche qualche 
storico della filosofia, come il v. Aster ( Gesch. 
d. Ant. Philos., 1920, p. 42) il quale opina che 
Gorgia abbia voluto fare uno spiritoso giuoco 
di pensieri, « eine witziges Gendankenspiel ». 
In realtà, la cosa sta ben diversamente. 

Per comprendere ciò che Gorgia intendesse, 
bisogna rifarsi appunto al concetto metafisico 
dell’Essere vero, permanente, or ora accennato. 
Il significato della proposizione gorgiana « nulla 
è» non è altro che questo: tutto diviene; 
cioè tutto passa, tutto muore, nulla permane; 
quindi, nulla, veramente, assolutamente, è; e 
basta dire: nulla è. Non esiste 1’ Essere vero, 
assoluto; come prima si disse: non esiste la 
verità assoluta. E, come in questo caso, tale 
proposizione, posto il senso razionalistico della 
parola verità, equivale all’altra: non esiste 
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verità; cosi la proposizione: non esiste l’Es¬ 
sere vero, assoluto, posto il senso raziona¬ 
listico della parola Essere, equivale all’altra: 
non esiste l'Essere. Questo il pensiero di Gor¬ 
gia. Tale tesi, infatti, come nota uno degli 
storici della filosofia dell’intuito più vivo, pe¬ 
netrante ed artistico, il Jòel ( Oesch. d. Ant. 
Philos, p. 726) « non è più insensata.se solo 
si aggiunge una parola, che è compresa nel 
pensiero enunciato e necessaria. Non c’è nulla 
affatto: cioè niente d’assoluto. Questo è evi¬ 
dente agnosticismo e relativismo, questo è, 
quand’anche l’assoluto venga negato nel par¬ 
ticolare, evidente scepsi ». Viste, infatti, le cose 
in questa direzione, l’aggettivo « assoluto » ci 
risulta, abbiamo già rilevato, compreso nel 
soggetto Essere. Essere vorrebbe dir già per 
sè Essere permanente, assoluto, che noti passa, 
che non diviene, che non è Divenire. La pro¬ 
posizione di Gorgia significa: non c’è Essere, 
bensì solo Divenire, il Divenire che non è Es¬ 
sere. 


* 

♦ * 

S’ era precedentemente stabilito che Essere 
è solo ciò che è spaziale-temporalecategoriale, 
visibile, tangibile, percepibile: i fatti, le cose, 
i fenomeni. Ma questo è.appunto ciò che non 
permane, che trapassa, che diviene: dunque 
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(secondo il modo, descritto da ultimo, di con¬ 
siderare la cosa) ciò che non è. È Divenire, 
non Essere. Quindi c’è solo Divenire, ma non 
c’ è Essere. Un’ altra volta ci si presenta, sotto 
un diverso aspetto, la proposizione che la ne¬ 
gazione scettica del Vero è negazione del- 
P Essere, nel senso metafisico di vero Essere. 
E negazione che questo abbia una conforma¬ 
zione permanente certa e ferma, ossia, anche 
qui, tout court, che abbia una conformazione. 
È, non solo dichiarazione che non si possa 
afferrare la verità intorno all’ Essere assoluto, 
pure esistendo questo in una sua forma occulta, 
che esso nasconde per sempre ai nostri occhi; 
bensì negazione che esista lo stesso Essere 
vero e assoluto, ossia 1’ Essere (se ad Essere 
si dà questo significato). Chi dubitasse di 
questa congiunzione tra la negazione scettica 
della verità e la negazione dell’ Essere ne vegga 
la conferma nel Weber, che parlando di Era¬ 
clito ( Hist. de la Philos. européenne, IX ediz., 
p. 28) scrive: « La sua negazione dell’Essere 
implica lo scetticismo. Il vero essendo ciò che 
è lo stesso, oggi, domani, sempre, se tutto ciò 
che i sensi percepiscono cambia continuamente, 
non esiste scienza certa e definitiva ». E si 
consideri, a conferma, la realtà umana, la realtà 
della storia, la realta, ossia P Essere, dei fatti 
politici. Noi vediamo sotto i nostri occhi i 
fatti politici, pur presentando a tutti la mede- 
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siina materia, essere, quegli stessi fatti o quel- 
1’ istesso complesso di fatti, scorto in maniera 
diversissima, spesso violentemenie contrastante, 
dagli uni o dagli altri. Non v’è campo in cui 
sia più chiaro che la medesima realtà, il me¬ 
desimo Essere è diverso per questi e per quelli. 
Una situazione che per gli uni è ammirabile, 
per gli altri è ignominiosa; un uomo per gli uni 
eccelso, per gli altri è esecrando. E tale diver¬ 
sità del medesimo Essere passa nella storia che 
poi narra quei fatti, com' è naturale, perchè lo 
storico si trova nella stessa condizione di co¬ 
loro che vedono direttamente i fatti; li vede 
cioè o come questi o come quelli. E quando 
pure, invece, il giudizio degli storici si fissi in 
modo uniforme, ciò si deve spesso a circo¬ 
stanze estrinseche (come la vittoria d’una data 
parte o concezione politica diventata oramai 
imperante nel momento in cui gli storici scri¬ 
vono, e che fa veder a qùesti le cose sotto 
1’ angolo visuale da essa determinato e quasi 
imposto) e non vuol ancora dire che la realtà 
storica, l’Essere pur concordemente da essi 
fissato sia quello che realmente fu. Dopo la 
stabilizzazione dell’ Impero in Roma, Cesare 
divenne, definitivamente e per tutti gli storici, 
ben altro da quel che lo vedevano molti con¬ 
temporanei, p. e. Cicerone che lo scorgeva 
screditato, odiato da tutti, e quindi in condi¬ 
zione tale che il suo t regnum vix semenstre 
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esse posse » (Ad Att. X, 8). E perchè mai 
Tiberio voleva, come narra Tacito (Ann., VI, 
46 ), scegliere il suo successore nella casa 
Giulia, temendo che se il potere usciva da 
questa, i nomi dei suoi membri « in ludibria 
et contumelias verterent », se non perchè av¬ 
vertiva che la loro fama e la loro celebrazione 
non derivavano da qualità intrinsecamente ap¬ 
partenenti al loro Essere reale, ma dipendevano 
unicamente dal fatto che essi detenevano il 
potere e dal riflesso che questo fatto riverbe¬ 
rava sul loro Essere negli occhi della gente? 
Che il « grand’uomo » politico non è quasi 
mai tale in sè, non ha quasi mai in sè ed 
obbiettivamente tale Essere di grandezza, ma 
è costruito e fatto tale artificialmente dall’am¬ 
mirazione e dall’ossequio che l’aver in pugno 
il potere impone o consiglia e che dai con¬ 
temporanei si propaga e si riflette nei posteri 
e nella storia? Che, insomma, è fatto tale per 
la ragione che così bene vedeva Montaigne 
(L. Ili, C. Vili)? « Me tenant au guet de ces 
grandeurs extraordinaires, ay trouvé que ce 
sont, pour le plus, des hommes comme les 
aultres... il ne fault que veoir un honime 
eslevé en dignité: quand nous l’aurions co- 
gneu, trois iours devant, homrae de peu, il 
coule insensiblement en nos opinions une 
image de grandeur de suffisance ; et nous 
persuadons que, croissant de train et de credit, 
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il est creu de inerite ». Ed è, molto spesso, 
veramente solo se un uomo (o una dinastia) 
riesce a non farsi sbalzare dal potere, che egli 
resta, per i contemporanei, per i posteri e la 
storia, « grande », oggetto di ammirazione ; 
mentre, se ne è sbalzato, e soltanto allora, 
sono messe in evidenza e diventano chiara 
convinzione di tutti quelle sue azioni che lo 
rendono meritevole di « ludibria » e « contu- 
meliae ». Questo è ciò che aveva visto bene 
Tiberio. — Che altro, dunque, sembra essere 
la realtà, l’Essere, dei fatti umani e storici, se 
non una specie di Proteo, di cui non basta 
dire che, pur avendo in sè una determinata 
e fissa conformazione, solo manifesta questa, 
ossia appare, in modo diverso agli uni e agli 
altri, ma che piuttosto, senza in sè di confor¬ 
mazione fissa, è volta a volta nient’ altro che 
quel diverso che appare a questi e a quelli? 
E quale sembra essere, secondo queste consi¬ 
derazioni, P Essere dei fatti umani e storici, 
non sarà forse ogni altra specie di Essere, 
tutto 1’ Essere? 

L’ Essere, adunque, è solo ciò che è spa- 
ziale-temporale-categoriale, fatto, cosa, feno¬ 
meno. Ora questo, che è P unico Essere, non 
possiede un’ essenza sostanziale, permanente, 
assoluta. Muore, trapassa, diviene; dunque non 
è vero Essere, ossia non è Essere. Come non 
v’ è verità, se si prende nel senso razionali- 
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stico, di Essere « vero », assoluto, permanente, 
così non c’è Essere, se si prende nel senso, 
pure razionalistico, di Essere « vero », assoluto, 
permanente. Non c’è che un Essere fuggevole, 
transeunte, che oggi è, domani non è. Dunque, 
secondo la visuale razionalista di Essere (e se¬ 
condo quella anche a cui i nostri desideri pro¬ 
fondi e le nostre ansiose aspirazioni ci inclinano) 
non c’ è che una parvenza di Essere, e pro¬ 
priamente un non-Essere. Così, I unica cosa 
che ci risulta come Essere sarebbe, in ultima 
analisi, destituita del vero Essere. L’ unico 
Essere che è sarebbe un Essere che non è. 

D’ altra parte, 1’ Essere vero, si è detto, 
1’ Essere puramente e semplicemente, in con¬ 
trapposto a questo non - Essere che muore, 
trapassa, diviene, che sta di continuo precipi¬ 
tando in tale gorgo, è ciò che permane. 
Ma che cosa vuol dire permanere? Vuol dire 
rimanere di continuo uguale a sè; nel mutare 
c’è il divenire, cioè il non-Essere; solo nello 
star sempre come si è, c’ è il permanere, ossia 
1» Essere. Ma precisamente soltanto il Nulla 
(e soltanto la morte) è ciò che è sempre u- 
guale a sè. L’esistere, il vivere, vuol dire mu¬ 
tare, cambiare, cadere nel regno del divenire. 
L' unica cosa che non cangia mai è il Nulla. 
Questo solo possiede la permanenza. Se per¬ 
manenza è carattere dell’ Essere, solo il Nulla 
è il (vero) Essere, solo in esso si realizza il 
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carattere dell’ Essere ( vero, permanente, asso¬ 
luto) che si andava cercando. Quest’Essere è 
il Nulla. Ed è di fronte a siffatto Nulla che 
ciò che soltanto risultava come Essere (qaello 
che si vede e si tocca) scema d’ importanza, 
sino a diventare esso pressoché il Nulla. 


* 

* * 


Tanto 1’ Essere che diviene, quanto un 
Essere che permanesse, paiono dunque, se 
scrutati alla luce della Ragione metafisica, 
perdere i caratteri dell’ Essere e trasforinar- 
cisi innanzi in Nulla. Rimane che esista il 
fatto puro e semplice del Divenire che si 
opera sopra alcunché che non è un (vero 
e proprio) Essere: un Divenire puro e sem¬ 
plice senza un (vero) alcunché che divenga. 
Cioè rimane di asserire 1’ esistenza vera e per¬ 
manente del solo Divenire, di trasferire il con¬ 
cetto di Essere nello stesso Divenire, di affer¬ 
mare che 1’ unico quid di permanente e di 
assoluto è che tutto passa o diviene, che non 
c’ è di assoluto che il Divenire cioè il non 
assoluto, che 1’ Assoluto è il Divenire. 

Ma anche questa affermazione, che di primo 
acchito sembra così palmare e sicura, è gran¬ 
demente dubbia. Guardiamola un momento 
alla luce del profondo pensiero di Spinoza. 


4 
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Non c' è il divenire, l’evoluzione, il pro¬ 
gresso, il « processo »? Basta aprire gli occhi 
per constatarlo. La massa gasosa divenne i 
mondi. Dalla monera si svilupparono attra¬ 
verso secoli le varie forme di vita, le diverse 
specie, e tra queste 1’ uomo. L’ uomo divenne 
civile, ebbe ed ha una storia, estrinsecò il 
divenire nella sua storia. Tutta la realtà è un 
« élan vital », un’ evoluzione creatrice. 

Ma Spinoza direbbe che questa idea del 
divenire, dell’ evoluzione, del processo, è un 
idea * inadeguala », ricavata cioè dal conside¬ 
rare le cose nel loro isolamento, nel tener 
presente solo un frammento a sè del tutto 
(cioè nel pensare con 1’ « imaginatio »); nel 
considerarle tutt’ al più in una loro parziale 
qoncatenazione (cioè con la « ratio » ); ma non 
nella loro concatenazione totale (cioè con la 
« scientia intuitiva » ). A che cosa si riduce il 
divenire, 1’ evoluzione, il processo, se sappiamo 
guardare con occhio comprensivo veramente 
la totalità e la sua concatenazione? 

Per Spinoza nel seno dell’ Essere totale 
nulla diviene, nulla si produce ex novo, tutto 
c’ è come le proprietà d’ un triangolo sono ab 
aeterno nella natura di questo; sebbene quel 
tutto che c’ è ai nostri occhi si svolga succes¬ 
sivamente, precisamente come successivamente 
noi deduciamo le proprietà del triangolo pure 
ab aeterno esistenti. Sub specie aeternitatis, tutto 
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quel che c’ è od avviene è eterno effetto del— 
1’ eterna causa. Noi abbiamo constatato il di¬ 
venire perchè ci siamo fermati a considerare 
nel suo isolamento quel parziale e brevissimo 
tratto del Tutto che è il nostro sistema solare 
nel suo processo dalla nebulosa primitiva ad 
oggi. Ma allarghiamo davvero lo sguardo al- 
1’ universo infinito. Qui un sistema solare si 
forma, là uno si dissolve. Qui in un pianeta 
balena e poi procede la vita, là un altro si 
irrigidisce, spegne in sè ogni condizione di 
vita e la vita in esso finisce. La vita e la storia 
umana si svolgono; meglio solo si muovono, 
perchè ripercorrono i medesimi binari, e dal¬ 
l’antichissimo Oriente ad oggi riproducono 
sempre i medesimi fatti: imperi che sangui¬ 
nosamente si costituiscono e sanguinosamente 
vanno in rovina; altri che si costruiscono sui 
loro ruderi, per essere alla loro volta dissolti; 
la generazione che odia la guerra e adora e 
celebra la vita politica modestamente pacifica, 
avvicendantesi con la generazione infiam¬ 
mata per la gloria bellica, per la grandezza, 
le conquiste, l’espansione, l’impero; le stesse 
forme di governo che, qua e là con ritmo 
alternato, cacciano successivamente l’una l’al¬ 
tra di nido. Storia e vita, del resto, che 
vanno a finire, con l’estinzione del nostro 
pianeta, in quel nulla dond’erano uscite; mentre 
altrove forse, in un altro pianeta, una vita 
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e una storia di viventi comincia o si svolge 
in pieno rigoglio. V’ è un’ eterna presenza 
contemporanea di nascita e di morte, di for¬ 
mazione e dissoluzione di cose, di viventi, di 
mondi. Il nascere e il perire, la gioventù e la 
vecchiaia, il fiorire e lo sfiorire, la sofferenza 
e la gioia, il successo e la rovina, le guerre e 
e le paci, le democrazie e le tirannidi, il for¬ 
marsi e il dissolversi d’ imperi, sono sempre 
allo stesso modo presenti in ogni punto del 
tempo dell’universo considerato come totalità, 
in quell’ « ogni punto » che è dunque sempre 
lo stesso punto: « sub specie aeternitatis ». Ci 
sono sempre i fatti, tali fatti, indipendente¬ 
mente dal loro essere passati, presenti o futuri. 
In realtà, visto nel suo infinito insieme tutto 
sta, c’è moto, sì, ma moto circolare, ritornante, 
agitazione sempre racchiusa nel medesimo 
cerchio o nelle medesime pareti, che può pre¬ 
sentare un aspetto diverso, ma realmente è 
sempre sur place, sempre sul medesimo terreno 
o sulla stessa base, come 1’ agitazione dei dadi 
nel bossolo o dei frammenti di vetro tra le 
lenti del caleidoscopio. Ossia c’è non divenire, 
prodursi del nuovo, evoluzione, processo, ma 
esserci. Questo movimento eterno, visto nel suo 
complesso, è la stessa cosa dell’ immobilità 
assoluta; questo misto di evoluzione ed invo¬ 
luzione, ossia di evoluzione, divenire, processo 
in direzioni opposte, è precisamente quel che 
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significa la concezione spinoziana che tutto 
c‘ è già come conseguenza eterna dell’ eterna 
causa. Sempre la stessa causa sempre gli stessi 
effetti, l’una e gli altri in sostanza una cosa 
sola. Sono sempre presenti questi e quella. 
L’universo o l’Essere è là, con in sè da sempre 
tutto il suo insieme di condizioni, di cause ed 
effetti, di azione reciproca. Non è che un’a¬ 
zione reciproca continua, un vicendevole a- 
gire dei suoi elementi gli uni sugli altri senza 
causa esterna, senza causa prima; vicendevole 
agire da sempre precontenuto nella cornice del- 
1’ Essere totale, sicché « facies totius Universi, 
quamvis infinitis modis variet, manet tamen 
semper eadem » (Ep. LXV), le parti dell’Essere 
« infinitis modis variant, absque totius Indi¬ 
vidui mutatione » (Etti., P. Il, Lemma VII, Sch.), 
e veramente regge per tutta la natura e la realtà 
il paragone che Schopenhauer ( W. a. W. u. V. 
voi. IL cap. 14, Werke ed. Deussen, II p. 545) 
fa per la storia che cioè « questa è come il 
caleidoscopio, il quale ad ogni giro mostra una 
nuova configurazione, mentre noi effettivamente 
abbiamo sempre dinanzi agli occhi la stessa 
cosa ». — Tale l’interpretazione che penetra 
realmente il grande pensiero di Spinoza. 

Non c’ è dunque nemmeno il vero il Dive¬ 
nire. Muore un uomo, muore un mondo; ma 
un uomo nasce, un mondo nasce. E se, nel- 
l’insieme dell’ universo, tutto si riproduce e 
si ripresenta, dov’ è il vero Divenire? 
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Non c’è Essere, si disse, perchè tutto passa. 
Ma, poiché, pur tutto perendo, cose individual¬ 
mente altre ina identiche a quelle perite, si 
riproducono, non c’ è nemmeno Divenire. 

* 

♦ * 

E la verità è che non c’ è nè 1’ Essere nè 
il Divenire della metafisica: il vero Essere, e il 
vero Divenire; quell’Essere assoluto, sempre 
uguale a sè, permanente, che la Ragione asse¬ 
risce come (vero) Essere, quel Divenire, crea¬ 
tore d’ un veramente eterno nuovo, in cui 
nulla rimanesse (fosse) o tornasse nelle stesse 
forme, che soltanto riconosce come (vero) Di¬ 
venire la Ragione. Non c’ è che quel povero 
Essere, quell’ Essere apparente, che il senso e 
non la Ragione ci dà, il quale trapassa, cade, 
vive lo spazio d’un mattino; e quel povero 
Divenire, quel Divenire apparente il quale fa 
che tutto, nei consueti aspetti generali, conti¬ 
nuamente ritorni. Non c’è, insomma (se ci 
collochiamo dal punto di vista della Ragione 
metafisica) se non il Divenire che non diviene 
e 1’ Essere che non è. 

IV. 

La Religione. 

Protagora, altro grande pensatore appar¬ 
tenente alla Sofistica che fu 1’ antesignana 
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della Scettica, scrisse, secondo riferisce Diogene 
Laerzio (XI, 51), e fu la frase che gli costò 
l’esilio e la vita: « Quanto agli Dei, non ho 
modo di constatare nè che sono, nè che non 
sono, opponendosi a ciò molte cose: l’oscurità 
del soggetto e la brevità della vita umana ». 

Nella Scettica propriamente detta, Sesto 
Empirico in una trattazione profondamente 
interessante ( Adv . Math. IX, 1, 13-194) pone 
in contrapposto gli argomenti favorevoli e gli 
argomenti contrari all’ esistenza degli Dei te¬ 
nendo la bilancia in perfetto equilibrio, così 
da far vedere che 1’ « isostenia » è completa, 
che tante ragioni vi sono per l’una conclu¬ 
sione e altrettante per 1’ altra, e che non è 
quindi possibile decidere. 

Nella Scettica del Rinascimento, quale rap¬ 
presentata da Huet, Sanchez, Olanvil, Charron, 
Montaigne, Pascal ecc. la questione si pro¬ 
spetta sotto una diversa luce. L’incapacità della 
ragione umana di conoscere il vero è per co¬ 
storo il fondamento per piegare la mente alla 
soprannaturale rivelazione della verità. 

Non v’ è dubbio che tutte queste direzioni 
circa il problema religioso trovano un legittimo 
posto nella sfera dello scetticismo, e che que¬ 
sto le giustifica tutte. Non v’ è dubbio che, 
appunto perchè lo scetticismo avverte viva¬ 
mente 1’ incapacità di abbracciare e penetrare 
con la conoscenza tutto il reale, perchè avverte 
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che anzi la maggior parte di questo sfugge 
alla conoscenza, perchè avverte che anche la 
parte di esso conosciuta non lo è mai defini¬ 
tivamente, e sempre la conoscenza pur di tale 
parte cambia, sempre le interpretazioni diven¬ 
gono differenti e sempre più codeste inter¬ 
pretazioni ci presentano il reale diverso e lon¬ 
tano dal come immediatamente ci si affaccia 
— così è legittimo che lo scetticismo sia so¬ 
spinto a ritenere che nel mistero che in so¬ 
stanza ci circonda da ogni parte, qualsiasi 
possibilità si celi, che tutto è possibile, anche 
ciò che le religioni ci affermano. Non v’ è 
dubbio che, appunto perchè lo scetticismo ha 
acuto il senso dell’ irrazionalità inerente nel 
mondo e nella stessa mente, della cecità ca¬ 
suale e dell’ assurdo da cui è avvolta la vita 
umana e le cose tutte, esso possa essere por¬ 
tato a concludere che questo assurdo che noi 
vediamo, in cui ci moviamo e viviamo, non 
possa essere il fondamento e l’essenza del 
Tutto; che l’immensa universale Realtà non 
possa essere uscita dal Nulla per realizzare 
l’assurdo e avvolgersi nel cieco caso; ma che 
sopra un piano più alto di essa l’assurdo 
contro cui noi urtiamo e doloriamo svanirà 
in un’armonia e razionalità superiore e alla 
nostra ragione inaccessibile. Il Bradley, p. e., 
si può considerare come il pensatore che ha 
potentissimamente rinnovata nel mondo mo- 
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derno la direzione, accennata, della scettica 
del Rinascimento. Dalla critica più formidabile 
che sia stata forse mai fatta (quantunque 
quella di G. Ferrari nella Filosofia della Rivo¬ 
luzione vi stia accanto) di tutte le posizioni 
di pensiero che in qualsiasi sfera la mente 
umana assume; dalla dimostrazione che tutte 
esse sono mortalmente inquinate dalla con¬ 
traddizione; il Bradley approda, in Appearance 
hnd Reality, alla conclusione che, dunque, tutto, 
il mondo, noi, il nostro pensiero, la nostra 
inorale, appunto perchè contradditorio, è ine¬ 
sistente, è apparenza, e che precisamente perciò 
vi deve essere una Realtà completamente di¬ 
versa, un Assoluto, in cui tutto ciò che ci si 
rifrange dinanzi come contradditorio ed assurdo 
sia eliminato e scomparso o inverato in una 
inimmaginabile ed ineffabile più alta coordi¬ 
nazione. 

Ma non v’ è d’ altra parte dubbio che ciò 
a cui così si approda nello sforzo e desiderio 
di eliminare la contraddizione e 1’ assurdo, 
cioè Dio o l’Assoluto, risulti alla nostra mente 
esso stesso una contraddizione o un assurdo, 
veramente la « contrariorum contrarietas » di 
Duns Scoto. « Ist denn wohl unser Begriff von 
Gott etwas anderes als personifizierte Unbe- 
greiflichheit ? », osserva profondamente quel 
fine spirito di Lichtenberg ( Aph . IV, 10) Si 
noti quindi. Perchè si approda a Dio o all’As- 
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soluto di Bradley? Perchè il mondo è assurdo, 
irrazionale, insostenibile, ingiustificabile. Chi lo 
trova tale? Il nostro pensiero. Perchè questo 
lo trova tale, esso è sospinto a Dio o all’ As¬ 
soluto. Ma Dio risulta, ancora al nostro pen¬ 
siero, ugualmente incomprensibile; e ciò vuol 
dire non omogeneo al metro della ragione, 
dunque irrazionale, dunque assurdo. Quindi 
se respingiamo il mondo perchè risulta assurdo 
al nostro pensiero, cioè se esso, perchè ci 
risulta assurdo, non ci presenta una base od 
essenza di ragione, un « vero » Essere, per il 
medesimo motivo, che cioè il nostro pensiero 

10 trova incomprensibile ossia assurdo, va 
respinto Dio. Approdare a Dio è approdare 
alla non-comprensibilità, alla non-ragione; è 
dire di lui « non comprendo ». Tanto è dirlo 
immediatamente del mondo. — E si avverta 
che questo procedimento ingannatore consi¬ 
stente nel dare come spiegazione la non-spie¬ 
gazione camuffata con un’ altra parola, è pro¬ 
prio di tutte le soluzioni idealistiche lato sensu. 

11 principio dei teologi medioevali è: non ragio¬ 
nare, ma credi. L’idealismo, hegeliano o brad- 
Ieyano, dice: la tua ragione, la ragione abi¬ 
tuale dell'uomo, non è la vera ragione;, è 
fallace, è sofistica; assumi la vera ragione. Ma 
questa è appunto ciò che non risulta ragione 
alla ragione (intendimento). È, sia la » cosa » 
od il mondo stesso, che la ragione trovava ir- 
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razionale, sia Dio o l’Assoluto che essa trova 
incomprensibile. Dire: quella è la vera ragione 
e non la tua, è dare il nome di vera ragione 
a ciò che è la non ragione, è dire: accetta la 
non-ragione (quella che, immediatamente, ti 
risulta tale). Cioè sempre: non ragionare, ma 
credi. 

Ma si cercherà ora di mostrare che nella 
sfera, dello scetticismo trova posto legittimo 
anche la pura, semplice, risoluta negazione in 
materia religiosa; che questa non va come 
molti pretendono, esclusa dallo scetticismo 
come un dogmatismo negativo; che anzi essa 
è forse la più conforme allo spirito scettico. 
Non per nulla nel linguaggio tanto filosofico 
che popolare di molti periodi e luoghi e spe¬ 
cialmente d’Inghilterra, « scettico » è sinonimo 
di « non credente ». 

E anzitutto si noti che lo scetticismo ha 
una direzione fondamentalmente negativa. Non 
ci deve essere alcuna riluttanza a riconoscere 
che lo scetticismo ha questa caratteristica de¬ 
moniaca di essere lo spirito che nega sempre, 
e di dire, con le parole profonde che Goethe 
fa pronunciare a Mefistofele, nelle quali il mo¬ 
tivo scettico e il motivo pessimistico (due Iati 
della stessa medaglia, perchè l’incomprensibilità 
ed irrazionalità che lo scetticismo trova nel 
mondo è un elemento di disvalore di questo) 
si fondono perfettamente insieme: 
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Ich bin der Geist, der stets verneint ! 

Und das mit Recht; denn allea was entsteht, 
Ist werth, dass es zugrunde geht; 

Drum besser war’ s dass niehts entstande. 

(Faust, I, 1338). 


Lo scetticismo si trova davanti i vari si¬ 
stemi dogmatici, affermativi, che asseriscono 
di possedere ed esprimere la verità. Esso nega 
che la posseggono e la esprimono; li combatte 
tutti, li nega tutti. Dal suo canto, esso non 
costruisce alcun sistema, non è un sistema 
(razionalistico, s’intende, come s’è in prece¬ 
denza spiegato : la semplice dichiarazione di 
stare ai fatti riconoscendo che non hanno 
ragione, non è un sistema, ma precisamente 
la negazione dei sistemi). Esso abbatte tutti i 
sistemi. Si appaga della rovina di questi. Non 
ne erige altri. — Ciò è pura e semplice ne¬ 
gazione. 

La medesima cosa, naturalmente, è ovvio 
che lo scetticismo compia rispetto alla reli¬ 
gione, che è anch’ essa un sistema di spiega¬ 
zione della realtà. Anche rispetto alla religione, 
esso sgombra lo spazio da ciò che è stato 
costruito, e non costruisce nulla in sua sosti¬ 
tuzione. Questo vuol dire lasciar vuoto il 
campo. Ma lasciar vuoto il campo in materia 
religiosa, significa semplicemente irreligione. 
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Ovvero. Si è precedentemente detto che la 
formula esatta dello scetticismo è: ecco i fatti, 
essi non hanno ragione. Esso ammette i fatti 
(i fenomeni); critica ed abbatte le spiegazioni 
razionalistiche, le ragioni di essi, quali si siano 
e da qualunque parte addotte. Ora, la reli¬ 
gione è precisamente la pretesa di addurre 
una ragione dei fatti. È una ragione fuoruscente 
dal campo percepibile che si vuol dare di ciò 
che in questo si trova. È ovvio che lo scetti¬ 
cismo la respinga come ogni altra (raziona¬ 
listica, metafisica, speculativa) consimile ragione 
dei fatti, poiché la sua essenza sta appunto 
nell’asserire che la ragione dei fatti, non solo 
non è conoscibile, ma non c’ è. 

È probabilmente esagerato dire che la for¬ 
mula dello scetticismo è anche: « tutto è pos¬ 
sibile ». Ciò va inteso, a ogni modo, cuni 
grano salis. Lo scetticismo dichiara che circa 
molti dei più essenziali problemi, opposte so¬ 
luzioni trovano, tutte, luogo nella sfera della 
ragione, e la ragione perciò è incapace di 
giungere ad una conclusione. Ma non può 
disconoscere che vi sono soluzioni di quei 
problemi che esorbitano del tutto dalla sfera 
della ragione (intesa qui semplicemente come 
facoltà di ragionare, come logica). Che il nu¬ 
mero tredici o il sale sparso sulla tovaglia 
porti disgrazia, non appartiene evidentemente 
a quel possibile che lo scetticismo debba con- 
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sentire. Fantastiche possibilità, quali si pre¬ 
sentano alla testa d’un mistico o d’un teosofo, 
acquistando in lui, in seguito ad una monta¬ 
tura mentale, la veste di certezze, non possono 
trovar grazia dinanzi ad una posizione di pen¬ 
siero negativa, com’ è lo scetticismo. Ipotesi 
capricciose e incontrollabili, non aventi nes¬ 
suna radice o connessione coi fatti o fenomeni, 
dei quali soltanto, come s’ è visto, lo scetti¬ 
cismo non dubita, anzi bene spesso, palmar¬ 
mente contraddette dai fatti e solo sostenute 
di fronte a questi per opera di quella che il 
Renouvier chiamava la vertigine mentale ( Traitc 
de Psycliologic rationellc, ed. Colin, 1 , p. 279, 
284, 287), non possono essere dallo scetticismo 
concesse. 

La questione è dunque di vedere se la re¬ 
ligione sia uno di quei possibili che debba 
essere concesso o non sia invece uno di quelli 
sui fondamenti della cui ammissione ogni più 
strampalata fantasia potrebbe essere del pari 
invocata ed asserita. 


Talia qui fingit... 

Multa licet simili ratione effutiat ore, 

Aurea tuin dicat per terras flumina vulgo 
Fiuxisse, et genunis fiorere arbusta suèsse... 

(Lucrezio, V, 520). 

Se, insomma, la religione non debba essere 
rifiutata da una forma mentis, quale quella 
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scettica, la cui essenza è la cautela, l’estrema 
prudenza nell’ammissione, la diffidenza, la so¬ 
spensione dell’ assenso circa tutto ciò che non 
è percepibile. Ora sembra che, senza preten¬ 
dere di escludere dalla sfera scettica una di¬ 
versa opinione, più conforme allo spirito dello 
scetticismo sia il rifiuto. E sembra che il fatto, 
su cui tale rifiuto s’appoggia, che cioè la re¬ 
ligione sia una di quelle soluzioni che fuo¬ 
riescono completamente dalla ragione umana, 
si possa ricavare dallo stesso giudizio dei cre¬ 
denti. Perchè ogni credente trova strana, in¬ 
credibile, « pazza » ogni religione che non è 
la sua, e la sua è ripagata della stessa moneta 
e colpita dallo stesso giudizio da parte dei 
credenti in una delle altre. « Come si poterono 
o si possono credere tali sciocchezze? » dice un 
cristiano leggendo un’ esposizione deila reli¬ 
gioni degli antichi egiziani o di qualche tribù 
selvaggia, o magari anche d’ un teosofo mo¬ 
derno. Non pensa che de te fabula narratur, 
e che l’antico egiziano o il membro di quella 
tribù o il teosofo direbbe lo stesso di lui. È 
dunque, veramente la ragione umana nel suo 
complesso, coi suoi giudizi hinc et inde, (e 
quantunque ciascuno lo scorga solo per le 
credenze altrui non per le proprie) che giu¬ 
dica che la religione esce completamente dai 
quadri di essa ragione. 
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Cetcra de genere hoc adfingere et addere, Memmi, 
Desipcrest. 

(Lucrezio, V, 164). 

E per vero quando si legge una storia delle 
religioni, concepita da un cervello limpido, 
come p. e. quella splendida del Reinach, non 
si può sottrarsi al pensiero che si è in pre¬ 
senza della storia delle più tipiche aberrazioni 
umane, di cui, come di molte altre opinioni e 
costumi, si sorride quando sono diventate 
opinioni delle generazioni passate, in attesa 
che delle nostre sorridano i venturi, sanzio¬ 
nando così che anche queste meritano, sebbene 
noi non ce n’ accorgiamo, lo stesso sorriso di 
cui ogni età ha trovato meritevoli le opinioni 
di tale natura professate dalle età trascorse. E 
non si può sottrarsi al pensiero che come il 
Reinach dice ( Orpheus, ed. 1925, p. 36), se la 
religione continuerà a sussistere ciò sarà « per¬ 
chè gli uomini recheranno sempre nella vita 
le illusioni dell’ animismo ancestrale, volta a 
volta esaltate dal dolore che cerca una con¬ 
solazione, dal sentimento della nostra debolezza, 
dalla commossa ammirazione per le magnifi¬ 
cenze o i terrori della natura » ; sarà cioè, per 
dirla con espressioni perfettamente identiche, per 
« il primato della ragion pratica », o, secondo 
1’ equivalente che il Riehl {Der Pliilosophisclie 
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Kriticismiis, ed. 1926, voi. Ili p. 29) ricono¬ 
sce potersi sostituire a questa formula, per 
lasciar libero il campo alle nostre speranze e 
ai nostri desideri. « Car il n’est pas nouveau 
aux sages (osservava il Montaigne, L. Ili, C. X, 
ed. Louandre, voi. IV, p. 150) de prescher les 
choses comme elles servent, non comme elles 
sont ». Ossia sarà per voluto autoinganno. 
Confessatamente, dunque, questo sì errore 
« ateoretico », volontario. 

Ma vi è un altro potente argomento che 
sta a dimostrare come la mente umana nel 
suo complesso respinga 1’ ammissibilità della 
religione e come quindi questa non possa es¬ 
sere accolta tra le possibilità razionali. E questo 
argomento si ricava dal consenso universale. 

Di solito, l’argomento del consenso uni¬ 
versale è (o fu) usato a sostenere l’attendibilità 
della religione. Ma il contrario è vero. Nessuno 
o quasi nessuno crede. 

Ciò che noi crediamo, sappiamo, cono¬ 
sciamo, il modo e 1’ angolo visuale sotto il 
quale noi « conosciamo » (scorgiamo) la realtà, 
si rivela, non già con le parole che pronun¬ 
ciamo, ma coi fatti che compiamo, con le 
opere, con la condotta, con quella che Scho¬ 
penhauer ( Werke ed. Deussen I, p. 434, 437, 
452, 453, IV p. 519) opponeva alla conoscenza 
astratta e chiamava conoscenza immediata e 
intuitiva, « principi concreti innati », trapassati 

5 
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in succo e sangue, risultato di tutto il nostro 
pensare, sentire, volere. Attestiamo come « co¬ 
nosciamo » il denaro e gli onori o 1’ onore c 
la dignità personale, non con le chiacchiere 
pompose che facciamo intorno a ciò, ma col 
modo, scaturente dalla nostra profonda natura, 
dal nostro profondo istinto, di comportarci 
riguardo a quegli oggetti. 

Ora si pensi, ma riflettendovi veramente, come 
il mondo umano dovrebbe essere sostanzial¬ 
mente e radicalmente diverso se solo un quarto 
di quelli che a parole credono, che credono di 
credere, credessero veramente, credessero con 
la « conoscenza intuitiva » di cui parla Scho¬ 
penhauer, possedessero, trapassata in succo e 
sangue, risultato di tutto il loro pensiero, tale 
conoscenza intuitiva dell’ esistenza d’ un ente 
supremo di bontà e di giustizia, reggitore, 
guida e giudice. 

Poiché, invece, il mondo umano è così 
com’ è, vuol dire che nessuno (o solo un’in¬ 
percettibile minoranza) veramente crede. Il 
procedere del mondo umano, così nella vita 
privata come in quella pubblica, è la dimo¬ 
strazione evidentissima della universale non 
credenza in Dio (effettiva, a fatti, non a parole). 
L’argomento del consenso universale si rivolge 
dunque, chiarissimamente, contro la religione, 
e invece di servir di prova di essa è una 
prova della incredulità. 
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Per tutte queste ragioni lo scetticismo può 
ripetere ciò che, secondo Voltaire (Lettre sur les 
Francois, De Bayle ), si narra che Bayle rispon¬ 
desse al cardinale di Polignac, il quale gli 
chiedeva se egli era anglicano, luterano o cal- 
vanista: « Io sono protestante, perchè protesto 
contro tutte le religioni ». E che questa sia 
una posizione conforme allo spirito scettico 
non risulta forse storicamente provato dal 
fatto che Hume scettico in filosofia, fu nel 
medesimo tempo potentissimo critico e nega¬ 
tore nel campo religioso? 


V. 

La teoria della conoscenza e la logica. 

In presenza di queste contraddizioni in 
cui si avvolgono inestricabilmente, e, come il 
millenario dibattito dimostra, senza speranza 
d’uscita, le concezioni appartenenti al campo 
metafisico, lo scetticismo sostiene che ci si 
deve ridurre alla constatazione e coordinazione 
sperimentale e scientifica dei fatti. Tale è la 
posizione storica e tradizionale assunta dallo 
scetticismo, e già con Sesto Empirico. Tanto 
che il Goedeckemeyer (Geschichtc der griechiscen 
Skeptizismus, p. 266, 281 -2) può chiamare 
scetticismo positivistico-assoluto quello di lui 
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e sintetizzarne la visuale dicendo che egli am¬ 
metteva e raccomandava le scienze, le quali, 

« in pieno contrapposto con le fantasie dogma¬ 
tiche, non si occupano del trascendente o del 
vero Essere, ma si muovono interamente nel 
dominio dei fenomeni, e si contentano di col¬ 
locare in forma sistematica i fenomeni e i 
principi generali o i teoremi che si riferiscono 
ai rapporti temporali di essi ». E tantoché il 
Brochard (o. c. p. 361, 363) parlando del me¬ 
desimo Sesto può scrivere: < Essere scettico, 
si dice spesso, è dubitare di tutto. Questa for¬ 
mula non è esatta. 11 vero scettico non dubita 
dei fenomeni, delle sensazioni che s’impongono 
a lui con necessità; esso distingue i suoi stati 
subbiativi dalla realtà situata fuori di lui »; e 
Sesto quindi riconosceva eccellente la scienza 
« degli empiristi, o piuttosto quella dei meto¬ 
dici, che trascurando ogni considerazione tra¬ 
scendente, si limitano a constatare dei feno¬ 
meni, a psservarne il legame, a prevederne il 
ritorno ». 

Questo è T autentico scetticismo, non quello 
che farneticano gli idealisti, i razionalisti, i 
dogmatici per bisogno di causa, cioè per po¬ 
terne agevolmente trionfare imputandolo della 
contraddizione che asserisce la verità che non 
c’ c verità. Cioè esso è positivismo, non ostante 
che la maggior parte dei positivisti, per la 
solita paura della parola, respingano la propria 
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identità con esso e si rifiutino di veder in esso 
la stessa propria immagine. « Ogni positivista 
(può concludere ancora il Brochard, o. c. p. 376) 
è scettico nel senso in cui comprendevano la 
cosa i medici come Sesto; ogni scettico era 
positivista, nel senso che danno oggi a questa 
parola coloro che l’hanno inventata ». È posi¬ 
tivismo, qualora questo sia inteso e applicato 
in modo rigoroso ed estremo, e qualora esso 
non pretenda di aver trovato ed addotto, in 
quel suo limitarsi alla constatazione e coordi- 
zione dei fenomeni che è in realtà il ricono¬ 
scimento dell’ impossibilità della spiegazione, 
appunto invece la spiegazione; ma al contrario 
riconosca che, precisamente perchè non c’ è 
che la possibilità della constatazione e della 
sistemazione dei fenomeni e questa non è una 
spiegazione, cosi, per ripetere l’espressione del 
Meyerson, le vie della natura e le vie della 
mente divergono, o, per usare le parole d’ un 
idealista Jrrazioualista contemporaneo, J.tiles 
De Gaultier ( La Dépendance de la Morale et 
VIndépendance des Moeurs, p. 19) « l’esistenza, 
sfuggendo tanto ad ogni motivazione quanto 
ad ogni predestinazione, si afferma refrattaria 
a qualsiasi risoluzione possibile delle sue parti 
in un accordo definitivo » ; nel fondo della 
realtà non c’ è ragione, essa è irrazionale, in 
un certo senso e per molti lati assurda. E ciò 
precisamente sta in fondo al genuino positi- 
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vismo. In una luminosa pagina il Taine par¬ 
lando del Mill scrive (Le positivisme anglais 
p. Ili s. ) che «seguendo la sua idea sino 
alla fine, si arriverebbe a considerare il inondo 
come un semplice cumulo di fatti. Nessuna 
necessità interiore produrrebbe il loro legame 
e la loro esistenza. Essi sarebbero puramente 
dei dati, cioè degli accidenti. Qualche volta, 
come nel nostro sistema, si troverebbero riu¬ 
niti in modo da effettuare delle riprodu¬ 
zioni regolari; qualche volta sarebbero riuniti 
in modo da non effettuarne affatto. Il caso, 
come in Democrito, sarebbe nel cuore delle 
cose. Me deriverebbero le leggi, e solo qua e 
là. Gli esseri sarebbero come numeri, come 
frazioni per esempio, che secondo il caso dei 
due fattori primitivi, talvolta si sviluppano 
talvolta non si sviluppano in periodi regolari. 
Un abisso di caso e un abisso di ignoranza ». 
-- Solo la netta consapevolezza che questa è 
la concezione che sta in fondo al positivismo 
genuinamente e rigorosamente inteso, solo l’e¬ 
splicito riconoscimento dell’ irrazionalismo, anzi 
la propria identificazione con questo, equipara 
esattamente il positivismo con lo scetticismo. 

Ma v’ è di più. Lo scetticismo è positivismo, 
sì, ma positivismo realistico, non fenomenistico. 
Esso non ammette che esista solo dò che è 
appreso dalla coscienza, che I’ esistenza delle 
cose consista nel loro essere percepite ( o 
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pensate), che esse sia percepì (o cogitaci). Lo 
scetticismo ritiene anzi, e deve logicamente ri¬ 
tenere, che ciò che è appreso dalla coscienza, 
le percezioni o sensazioni, sia rivelatore d’al¬ 
cunché che è per sé, che esiste a tutto suo agio 
fuori e indipendentemente dalla coscienza, che 
non ha affatto bisogno di aspettare che la co¬ 
scienza vi dia gli elementi dell’ esistenza, le 
forme spaziali, temporali, categoriali. Queste, 
come s’è visto, sono già nella realtà extra¬ 
mentale, nelle cose, nei fenomeni, che sono 
"fenomeni in sè. Di siffatta realtà extramental- 
mente esistente, la mente, secondo lo scettici¬ 
smo, conosce a priori le forme del suo esistere; 
sa a priori cioè che essa non può essere che 
spaziàTe,' temporale', categorialmente concatenata; 
che ogni realtà, anche quella che non è pre¬ 
sente alla coscienza, che la mente non ha 
ancora appresa o che non potrà mai appren¬ 
dere, non può essere che così. Lo sa a priori, 
perchè, come si stabilì, quelle forme sono le 
forme dell’Essere, sono la definizione dell’Es¬ 
sere, costituiscono una tautologia con l’Essere, 
cosicché dire: « di tutto quello che è, anche 
se stante fuori dalla coscienza o a questa inac¬ 
cessibile, so a priori che è spaziale-temporale- 
categoriale », e come diré: « di tutto quello 
che è, anche se non lo vedo e non lo tocco, 
so che è ». Ma, d’ altra parte, come già Kant 
aveva riconosciuto (A>. d. r. V. 11 edizione 
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originale p. 165) che questo sapere a priori 
che la realtà esiste conforme a leggi nello 
spazio e nel tempo, è ben poco, è un sapere 
puramente formale, e tutte le leggi particolari, 
anziché poter essere da ciò dedotte, devono 
venire empiricamente rintracciate, così lo scet¬ 
ticismo, in conformità anche alla profondissima 
elaborazione data di questo punto da N. Hart¬ 
mann (Grundziige einer Metaphysik der Erk- 
kenntnis, specialmente 11 ediz., 1925), scorge che 
un siffatto sapere intorno alla realtà extra- 
mentale è ben lungi dal costituire un conoscere 
tale realtà (e tanto più dal generarla, quasi 
che, come vogliono gli idealisti, dal semplice 
fatto che la mente conosce a priori quelle 
forme del reale, si potesse dedurre che questo 
è nel pensiero, che è pensiero, che è generato 
dal pensiero). Invece quel sapere è poverissimo, 
è un sapere che si riferisce meramente alla 
cornice del reale, e pretendere che questo sia 
conosciuto, posi interamente nel pensiero, sia 
pensiero, perchè quel sapere c’ è, sarebbe 
press’ a poco come pretendere che perchè io 
so a priori che ogni liquido versato in un 
vaso rotondo assumerà la forma rotonda, così 
da ciò pretendessi dedurre che io conosco, che 
sta già nel mio pensiero, la natura d’ogni 
liquido che vi verrà versato. Pur conoscendosi 
a priori le forme del reale, le forme (spaziali- 
temporali - categoriali ) che ogni reale deve 
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avere appunto per essere reale, questo è ben 
lungi dall’essere per ciò conosciuto: in esso, 
in ogni singola cosa, s’ asconde una serie in¬ 
finita di proprietà, le quali, pur dovendo an- 
ch’ esse possedere quelle forme generiche d’e¬ 
sistenza, devono essere sperimentalmente sco¬ 
perte ad una ad una, non lo saranno mai tutte, 
e il numero infinito delle quali ancora da sco¬ 
prire, cioè da conoscere, prepondera di gran 
lunga sul piccolo numero scoperto e cono¬ 
sciuto, cosicché si può ben dire che il nostro 
breve tratto di conoscenza del reale è avvolto 
da ogni parte dallo sconosciuto e dal mistero; 
sconosciuto e inconoscibile, perchè nulla ci 
può garantire che le proprietà non ancora 
conosciute che ogni singola cosa cela in sè 
(quantunque per natura esse siano conoscibili, 
abbiano cioè le forme spaziali-temporali-cate- 
goriali che le rendono atte ad entrare nella 
nostra mente) vi potranno di fatto entrare: 
anzi poiché le proprietà d’ogni cosa sono 
infinite, la nostra mente limitata, la vita della 
specie umana breve, sappiamo che non vi po¬ 
tranno entrar tutte, e che per contro un’infinita 
parte ne rimarrà sempre fuori. — Si pensi alle 
scoperte ed invenzioni della nostra età: elettri¬ 
cità, radio, aereoplani. Tutte, naturalmente, pos¬ 
seggono le forme generali del reale, spazio, 
tempo, categorie. Un uomo dell’ età della pietra 
che avesse detto: « so che qualunque realtà 
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anche da me non percepita e anche di qual¬ 
siasi più lontano futuro, sarà spaziale, tempo¬ 
rale, categoriale », avrebbe enunciato una pro¬ 
posizione nella quale l’Essere generico del- 
l'elettricità, del radio, degli aereoplani sarebbe 
stato contenuto. Pure quale miracolo sareb¬ 
bero questi fatti per lui, ben lungi che in 
quella proposizione si contenesse per lui la 
conoscenza di essi fatti! Così noi enunciamo 
quella proposizione e siamo consapevoli della 
sua verità; ma essa ci dà altrettanto poco la 
conoscenza delle proprietà del reale che po¬ 
tranno venir scoperte in avvenire, o che, pur 
esistendo in esso reale, non verranno mai sco¬ 
perte, di quel che l’avrebbe data delle proprietà 
scoperte sin qui all’ uomo dell’ età della pietra 
che l’avesse pronunciata. E siccome, accanto 
all’ elettricità e al radio, le proprietà del reale 
sono infinite, così a lato di infinite noi pas¬ 
seremo senza avvertirle e conoscerle (sebbene, 
anch’esse, per natura ed in sè, conoscibili) e 
la specie umana finirà prima di averne sco¬ 
perte più che una piccola parte. Ecco perchè, 
pur potendosi dire che noi conosciamo a priori 
certe forme generiche che ogni reale deve 
avere per essere reale, possiamo e dobbiamo 
altresì contemporaneamente riasserire la pro¬ 
posizione fondamentale scettica che cioè la 
realtà trascende infinitamente e da tutti i lati 
la mente umana e che noi siamo avvolti dal 
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mistero. « Verificandosi in ciò che la nostra 
cognizione della natura è un piccolissimo chia¬ 
rore in mezzo alla distesa infinita di una oscu¬ 
rità, che è tanto più fitta quanto più è lontana 
dal chiarore medesimo : e che questo chiarore, 
ossia il dato conosciuto, è tale solo in forza 
dell’esperienza, onde si produce, e come men¬ 
talità e come certezza, come afferma il positi¬ 
vista, e non in forza della ragione, o protologica 
o teleologica, come afferma il metafisico ». Que¬ 
ste precise e profonde parole di Ardigò ( L’Unità 
della Coscienza, P. I, C. II, 3, Op., Vii, 35) 
costituiscono una mirabile espressione di quella 
sintesi di scetticismo e positivismo rigoroso, 
che andiamo illustrando. 

Ma che cosa significa dire che tutto ciò 
che è reale deve per essere reale avere le forme 
della spazialità (cioè dell’estensione), della tem¬ 
poralità, della concatenazioni categoriali? Si¬ 
gnifica dire, secondo I’ espressione che abbiamo 
già usata, che si può vedere o toccare; e que¬ 
sto alla sua volta significa dire che è materiale. 
Tutto ciò che esiste è materiale. Ecco 1’ altra 
proposizione che Io scetticismo deve ammettere 
ed ammette come quella che ridà solo in forma 
diversa il contenuto della sua precedente che 
ogni reale è spaziale-temporale categoriale. Lo 
scetticismo è non solo un positivismo realistico, 
ma un realismo materialistico. E anche questo 
tradizionalmente. « Gli scettici dell’ ultimo pe- 
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riodo (scrive ii Brochard, o. c., p. 388, par¬ 
lando di Sesto) hanno una spiccata propen¬ 
sione verso il materialismo epicureo »; e il 
sommo pensatore d’ Italia, il Leopardi, al suo 
esplicito scetticismo, che gli fa dire, parlando 
della filosofia di Sesto Empirico, che essa « è 
tutta relativa a quello eh’ io sostengo, che non 
c’ è verità nessuna assoluta » ( Pensieri, II, 119) 
congiunge, nelle nude mirabili pagine del Fram¬ 
mento apocrifo di Stratone da Lampsaco l’espo¬ 
sizione più densa, sicura, concentrata che si 
sia mai data del materialismo, e, in Pensieri, 
VII, 191 e 234, la più vigorosa e formidabile 
dimostrazione che sia mai stata formulata di 
esso. 

Vi sono molti i quali ancora pensano, se¬ 
guendo la falsariga d’ un concetto da tempo 
messo in circolazione dall’ idealismo, che il 
materialismo sia dogmatismo e che (secondo 
crede d’aver trionfalmente dimostratoli Lange 
nella sua Geschic/ite des Materialismus) dopo 
Kant non se ne possa più parlare. Alcuni os¬ 
servano: ma la materia non è essa stessa, nella 
sua ultima essenza, alcunché di immateriale, 
elettroni, centri di pura forza, o simili? Altri 
ricordano, col James (Saggi Pragmatisti, p. 55) 
che già Berkeley ha dato alla materia il colpo 
di grazia, che già egli, secondo I' espressione 
del Falckenberg ( Geschichte der neueren Phi- 
losophie, Vili ed. p. 200), ha dimostrato che 
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* la materia universale è una parola senza 
senso. > Difatti, la materia in genere, che si 
pretende costituisca 1’ Essere di tutto, questa 
materia che non è nè legno nè pietra nè ferro, 
che senso può avere, che cosa può essere, se 
non una pura astrazione dogmatica? 

Tutti errori. Vi è un realismo materialista 
critico il quale si regge perfettamente anche 
dopo Kant e che è quello appunto che lo 
scetticismo incorpora e fa suo. 

La materia (si dice) è nella sua ultima es¬ 
senza alcunché di immateriale. Ma checché, in 
tale sua ultima essenza, la materia sia, essa 
sarà pur sempre ciò che dà contezza di sè 
nel campo della sensibilità, che si manifesta 
come sensibile, che ci si rivela come alcunché 
che si vede, si tocca, si percepisce, cioè ap¬ 
punto come materia. Se la teoria atomica si 
confermerà sarà solo perchè si è riusciti (come 
ricorda il Meyerson, o. c. voi. II, p. 165) « a 
percepire direttamente al microscopio gli ef¬ 
fetti immediati del movimento delle molecole 
e a determinare con esattezza le dimensioni 
assolute di queste s. Sapremo con certezza che 
la materia sia in essenza costituita di elettroni 
o simili, quando questi daranno indizio di sè 
agli stromenti scientifici, ossia si riveleranno 
nel campo della sensibilità, ossia con ciò mo¬ 
streranno precisamente di esser essi la materia. 
Vale a dire: tutto quello che esiste è per na- 
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tura tale da poter essere colto dai sensi, dai 
nostri stessi, se come scrive lo stesso Kant 
(Kr. d. r. V. II ed. or. p. 273) « fossero più 
fini i nostri sensi, la cui grossolanità non tocca 
per nulla la forma di un’ esperienza possibile 
in generale»: la quale frase kantiana, per chi 
la vuol capire, significa appunto che « esi¬ 
stente » e « rivelabile a sensi in generale » (cioè 
supposti al bisogno sensi più estesi, vasti, acuti 
di quelli che oggi sono, o che mai saranno, 
presenti nel mondo) sono due espressioni si- 
nonime. « Esistente » vuol dire: ciò che per 
sua natura può essere colto da sensi, ciò che 
ha una natura tale da rivelarsi ad attività sen¬ 
sibile, ciò che supposti esistenti sensi in esten¬ 
sione ed intensità perfetti, sarebbe interamente 
ed in ogni sua menoma particolarità e intimo 
recesso afferrato da essi, perchè per sua natura 
da sensi afferrabile: quantunque, esistendo solo 
sensi limitati, esso per buona parte sfugga 
eternamente a questi, cioè ai sensi (che ci 
sono). 

La materia universale, che non è nè legno 
nè ferro ecc., è un’ astrazione dogmatica, si 
incalza. Ma, come risulta dal ragionamento 
ora fatto, << materia » è la definizione o la 
determinazione del modo con cui esiste la 
realtà, con cui le cose sono. Vuol dire che la 
realtà ha solo questo modo di esistere: il rive¬ 
lare sè stessa alla percezione. Non si vuol già 
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intendere che esista un alcunché « materia in 
generale » ma che tutto quel che esiste è per¬ 
cepibile, ossia materiale. Come se si dice « il 
corpo è ciò che è esteso » non si intende fare 
dell’ estensione un’entità per sé stante, così con 
la parola « materia » non s’ intende già indi¬ 
care un’ entità specifica, a sé, un substrato 
generico delle singole cose o materie e quasi 
distinto da queste, ma s’intende semplicemente 
di dire che la realtà esiste solo materialmente, 
cioè nel suo esser percepibile. « Materia », 
« materiale », non ha altro significato che 
questo: suscettibile per sua natura di rivelarsi 
alla sensibilità (considerata in generale; cioè, 
al bisogno, supposta perfetta). È questo il 
concetto di materia luminosamente fissato dal 
potente pensiero di Leopardi (Pensieri V II, 138). 
« L’idea ed il nome di materia abbraccia tutto 
quello che cade o può cadere sotto i sensi, 
tutto quello che noi conosciamo, e che pos¬ 
siamo concepire e conoscere; ed essa idea ed 
esso nome non si può veramente definire che 
in questo modo, o almeno questa è la defi¬ 
nizione che più gli conviene ». E da ciò il 
Leopardi ricavava la conseguenza, a cui quanto 
dianzi si stabilì è del tutto conforme, che ciò 
che non è materia, e quindi lo spirito, è nulla, 
e P asserirlo esistente è « delirio », « follia », 
« idea chimerica ». 
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I ripetitori di luoghi comuni sono soliti ora 
a dire che il positivismo è sorpassato. La ve¬ 
rità è che esso, il positivismo rigoroso, e par¬ 
ticolarmente il positivismo realista e materialista, 
è la sola visuale propria della niente sana, che 
vuole affermare soltanto ciò che constata e si 
rifiuta di abbandonarsi a fantasticherie e a 
sogni intorno a ciò che non constata. Tessere 
tali fantasticherie, pretendere di spiegare con 
esse ciò che si constata e prenderle per realtà 
constatabile, è proprio della mentalità dei pri¬ 
mitivi. Le metafisiche e le religioni, per quanto 
speculativamente elaborate, non sono che la 
prosecuzione di tale mentalità primitiva. In- 
camminarvisi, staccandosi dalla visuale positi¬ 
vista, vuol dire cadere in balìa d’ una vena 
d’ alienazione mentale, o, se si vuole la più 
forte parola usata dal Leopardi, di « delirio ». 

Si è precedente detto che Io scetticismo, 
non solo ammette, ma deve logicamente am¬ 
mettere il realismo (il quale, inteso non nel 
senso scolastico, o nel senso in cui, parzial¬ 
mente almeno, lo assumono i realisti contem¬ 
poranei anglo-americani, ma nel senso di af¬ 
fermazione dell’ esistenza d’ una realtà diversa 
dal pensiero, non può non essere materialismo). 
Tanto poco è esatto quello che da alcuni si 
obbietta, che lo scettico, affermando il realismo, 
abbandona la sua dottrina per dichiarare la 
verità e la conoscibilità di qualche cosa (qua- 
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sichè la sua dottrina fosse che nulla è vero e 
nulla è conoscibile), che invece lo scetticismo 
deve ammettere il realismo materialista, dev’es¬ 
sere realista, sotto pena di negare e annientare 
sè medesimo. 

E lo si dimostra in due parole. Se nulla 
esistesse fuori dal pensiero o di diverso dal 
pensiero, se, come vogliono gli idealisti, Essere 
= p ensier o, allora, veramente, tutto sarebbe 
conoscibile, non solo nel senso d’aver una 
natura suscettibile d’entrare nella conoscenza, 
ma nel senso d’essere destinato ad entrarvi 
di fatto; o, in altre parole, non esisterebbe 
veramente, come appunto vogliono gli idea¬ 
listi, se non ciò che è conosciuto, che viene 
man mano conosciuto e nell’ atto in cui 1’ è, 
che viene così via via creato, fabbricato, fatto 
diventar Essere dal pensiero. L’Essere così ; 
combaciando interamente col pensiero (perchè 
ciò che non è conosciuto non è ancora Essere) ' 
è, com’ è ovvio, Interamente e senza il minimo 
residuo penetrabile dal pensiero, e quindi lo 
scetticismo annichilito. 

Solo se 1’ Essere esiste da sè fuori del pen¬ 
siero, senza bisogno di ricevere da questo gli 
elementi dell’esistenza; solo se 1’ Essere è al¬ 
cunché che il pensiero, non già crea, ma trova 
dinanzi a sè come un diverso da sè e deve 
faticosamente apprendere a poco a poco, senza 
poter mai esaurire questo compito e in guisa 
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che un’ampia parte, anzi una parte infinita, di 
esso Essere continua e continuerà sempre a 
stare ed esistere fuori del pensiero e della 
conoscenza — solo, vale a dire, nell’ ipotesi 
del Realismo — Io scetticismo si regge. Perchè 
solo allora v’è una grande, anzi infinita, parte 
della realtà che resta inaccessibile 

Per lo nostro sermone, e per la melile 

Ch’ hanno, a tanto comprender, poco seno. 

( /«/. xxviii, 4 ). 

Solo se il « seno » della niente e il « tanto » 
da comprendervi (cioè il reale) non hanno la 
medesima misura, solo se quest’ultimo supera 
in estensione il primo, lo scetticismo ha ra¬ 
gione. La cosa è chiara. È difficile trovar da 
obbiettare a queste parole con cui il Volkelt 
( Enfahrung und Denken II ed., 1924 p. 293) 
conviene con quanto ora si argomentò. « Solo 
perchè il pensiero è diverso dal suo oggetto, 
solo perchè esso cerca di impadronirsi, in 
forme e funzioni subbiettive, d’un transsub- 
biettivo Oltre, al suo sforzo si congiunge il 
destino dell’incertezza ». Perciò, realismo (ma¬ 
terialistico) e scetticismo non sono già due 
posizioni antitetiche, ma al contrario, due con¬ 
cezioni che si richiamano necessariamente e 
s’integrano a vicenda, due faccie della mede¬ 
sima medaglia. 




Ne viene che lo scetticismo nella teoria della 
conoscenza è inclinato nominalisticamente, ri¬ 
tiene che l’unica conoscenza seria sia quella 
dei fatti, delle cose, « degli individui », con¬ 
testa perciò ogni importanza conoscitiva a que¬ 
gli « universali » che, con 1’ una o con 1’ altra 
denominazione, sia con questa, sia con quella 
di Idee, di categorie, di « concetto puro » di 
«spiritoatto» (tutte espressioni che dicono 
in sostanza la medesima cosa), formano invece 
per il dogmatismo razionalistico e idealistico, 
di essa teoria della conoscenza il perno e il 
momento saliente. 

Con questo modo di vedere (come mette 
assai bene in luce il Pradines in L ’Erreur 
Morale) l’idealismo rende per contro impos¬ 
sibile la conoscenza. Perchè per esso la realtà 
vera sta in alcunché che esclude 1’ apparenza 
sensibile, e che, quindi, poiché la realtà è data da 
questa, poiché questa appunto la conoscenza 
vuol conoscere, è nulla e non fa conoscere 
nulla. L’Idea del Bianco che, per Platone, è 
ciò che fa esistere il bianco empirico, non è 
la qualità della bianchezza, non è un cerio 
bianco: perchè la qualità della bianchezza, il 
certo bianco, non è mai, nei diversi oggetti o 
rapporti, eternamente uguale a sé stessa. È 
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dunque un certo tipo astrattamente pensato, 
che non esiste, e baloccando la conoscenza 
col quale, si omette di conoscere il bianco 
empirico che esiste. Lo stesso avviene con 
quelle altre concezioni solo superficialmente 
diverse da questa. Le categorie, il concetto 
puro, lo spirito-atto, non sono che il contorno 
generalissimo in cui esiste tutto ciò che esiste, 
indicano piuttosto una condizione negativa che 
una positiva dell’ esistenza delle cose, e non 
solo non giovano in menoma misura alla co¬ 
noscenza di queste, ma anzi l’accentuare artifi¬ 
ciosamente 1’ importanza di quelle mere forme 
della conoscenza e il far credere che nell’esame, 
nello studio, nella conoscenza di esse, risieda 
la vera, completa, perfetta conoscenza, conduce 
alla conseguenza che si crede di poter far a meno 
della conoscenza effettiva, che è quella empirica, 
che questa viene trascurata disprezzata, invilita, 
che insomma l’idealismo uccide la conoscenza. 
Così, mentre, come s' è visto, lo scetticismo ap¬ 
prezza grandemente le scienze, perchè mirano 
alla conoscenza dei fenomeni di cui soltanto esso 
ammette 1' esistenza, il dogmatismo idealistico, 
da Platone, il quale, p. e. nel Filebo, dice che lo 
scienziato si occupa di ciò che non ha « nulla 
di chiaro secondo la verità precisissima », di 
« ciò che non possiede nissuna, benché minima, 
fermezza », di ciò di cui non v’ ha « nè intel¬ 
letto nè alcuna scienza la quale possieda il 
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sommamente vero » (59 A, trad. Bonghi), sino 
ai contemporanei restauratori di questo decre¬ 
pito spirito filosofico, che guardano dall’ alto 
in basso le scienze, parlano a loro riguardo 
di « pseudo concetti », le relegano nell’ infimo 
posto dell’ insegnamento pubblico — il dogma¬ 
tismo idealistico è sempre stato il maggior 
spegnitoio dell’attività scientifica, ossia della 
vera conoscenza, e ciò appunto per il suo con¬ 
cetto fondamentale che questa consista invece 
nella conoscenza delle Idee, (forme, categorie, 
concetto puro, spirito atto) alla quale cono¬ 
scenza la mente approda semplicemente guar¬ 
dando in sè e deducendo da sè, raziocinando, 
senza bisogno di osservare e sperimentare il 
mondo sensibile, lo studio del quale ha dunque 
sempre per l’idealismo alcunché di secondario 
e di inferiore. E ogni volta che il sapere umano 
ha voluto veramente (e non donferrantesca- 
mente) sapere, e ha operato un notevole slancio 
in avanti, ciò avvenne solo quando ruppe la 
rete delle mere, per quanto solenni, parole, in 
cui l’idealismo (platonico, scolastico-aristote¬ 
lico, hegeliano) pretendeva tenerlo chiuso. 

Il dogmatismo (cioè il razionalismo, l’idea¬ 
lismo) è insomma l’estrema effettuazione del 
tentativo così bene sviscerato dal Meyerson, 
nel libro citato e anche in Identité et Réalité, 
di far consistere la realtà nell’ identità, nel 
togliere quindi dalla realtà il vario ed il sin- 
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golo, nel negare a questo il carattere di « vera » 
realtà. Cercando di realizzare fino all’estremo 
questo processo, il dogmatismo razionalistico 
o idealistico fa consistere la « vera » realtà 
nelle condizioni più uniformi, generiche e po¬ 
vere dell’ Essere, nel suo più indeterminato 
contorno, nelle Idee o tipi generali delle cose, 
nelle categorie, nel concetto-puro, o spirito¬ 
atto, cioè nei caratteri di concepibilità o pen- 
sabilità delle cose, e perde, anzi caccia, di vista 
tutto quel particolare, quel vario, quel singolo, 
che sta entro tale contorno generico, che è ciò 
che costituisce 1’ effettiva esistenza delle cose e 
la cui conoscenza è ciò che forma 1’ effettiva 
conoscenza di queste. 

Ma gioverà mettere più chiaramente in luce 
la nullità della teoria della conoscenza del 
dogmatismo (idealismo, razionalismo) consi¬ 
stente, dunque, in sostanza, in tutte le fasi di 
esso, nel fissare, come momento di suprema, 
anzi esclusiva, importanza per la conoscenza, 
P elemento di « universale » che si può rin¬ 
tracciare nelle cose. 

Come or ora si disse, il dogmatismo idea¬ 
lista, dalla teoria platonica delle Idee sino a 
quelle contemporanee del concetto puro o 
dello spirito-atto, consiste nell’ asserire che la 
vera realtà delle cose consiste nella loro pen- 
sabilità, che affinchè le cose esistano occorre 
siano costrutte, formate, investite da elementi 
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o forme concettuali a priori, o plasmate e ve¬ 
ramente create da quella forma delle forme, 
da quella forma unica a cui in ultimo tutte le 
altre sono ridotte, che è il concetto puro o lo 
spirito atto. Quegli elementi sono elementi co¬ 
noscitivi, questa forma è attività conoscitiva, 
ossia attività che imprime il carattere della 
conoscibilità. La tesi idealista quindi viene a 
dire: per esistere le cose devono esistere co¬ 
noscitivamente. Ma questo « devono esistere 
conoscitivamente » che cosa alla sua volta, 
viene a dire? Viene a dire semplicemente « de¬ 
vono esistere » perchè esistere significa (come 
s’ è visto) manifestarsi nello spazio, nel tempo, 
nelle concatenazioni categoriali, apparire, cioè 
rendersi suscettibile di apparire a una coscienza, 
rivestirsi delle forme dell’ apparire, cioè delle 
forme della conoscibilità. Quindi la proposi¬ 
zione idealista si risolve in ultima analisi in 
questa tautologia: per esistere le cose devono 
esistere. 

Già prima che qualsiasi esperienza abbia 
luogo, incalza l’idealismo, occorre che elementi 
concettuali a priori (le categorie) plasmino il 
mondo dell’ esperienza, ovvero occorre che 
questo sia generato in seno alla forma uni¬ 
versale, il concetto puro, lo spirito-atto. Ciò 
significa: perchè ci sia un mondo di cose da 
sperimentare, occorre che queste siano dalle ca¬ 
tegorie, dal concetto puro o dallo spirito atto, 
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formate ad esistenza conoscibile. Ma che cosa 
vuoi dire « essere formate ad esistenza cono¬ 
scibile»? Vuol dire semplicemente «essere 
formate ad esistenza », perchè « esistenza » 
significa, come sopra si mostrò, manifestarsi, 
apparire, poter dar contezza di sè, essere co¬ 
noscibile; perchè cioè, secondo 1’ espressione 
già usata, le cose per esser cose devono assu¬ 
mere le forme dell’apparire, della conoscibilità 
(spazio, tempo, concatenazioni categoriali), que¬ 
ste forme sono le stesse forme dell’ esistenza 
e perciò le cose le recano in sè senza bisogno 
che nessuna coscienza o concetto puro o spi¬ 
rito-atto effettivamente viventi ve le dia. Dun¬ 
que la proposizione idealista si riduce a ciò: 
per conoscere le cose occorre che le cose esi¬ 
stano conoscibilmente; ossia (perchè: esistere 
conoscibilmente = esistere) per conoscere le 
cose bisogna che le cose esistano. 

In una parola; categorie, concetto puro, 
spirito-atto non vogliono dir altro che esistenza, 
cose esistenti, elementi primi e generalissimi 
dell’ esistenza delle cose. 

Quando si è penetrato siffatto significato 
che sta sotto il momentoso e solenne apparato 
di parole dell’ idealismo, si vede chiaro che 
la teoria della conoscenza di questo non è 
che verbiloquio e circolo vizioso. 

Ma la prova più chiara che in questo suo 
tentativo di riporre la « vera » conoscenza 
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nella conoscenza dell’ universale, il dogmati¬ 
smo idealistico e razionalistico finisce per ap¬ 
prodare, più ancora che ad una mera forma, 
ad una mera parola, e quindi ad una cono¬ 
scenza che è certissima proprio perchè è as¬ 
solutamente vuota, cioè è conoscenza di nulla 
— tale prova si ha nella teoria della verità 
messa avanti sopratutto dai rinnovatori con¬ 
temporanei italiani di quel dogmatismo. 

Per il pensiero comune e anche per quello 
filosofico tradizionale, la verità è e dev’ essere 
eterna, assoluta, universale. Una verità che 
cangiasse non sarebbe, evidentemente, più la 
verità. Perciò lo sforzo della filosofia è sempre 
stato quello di sostenere che vi sono principi 
filosofici la cui validità possiede tali caratteri 
dell’ eternità, assolutezza, universalità. Questo 
sforzo finisce per palesarsi vano. Nessun prin¬ 
cipio possedè tale carattere; dunque parrebbe 
si dovesse concludere con lo scetticismo che 
non c’è verità (assoluta). Ma no, il dogma¬ 
tismo non vuol cedere; e, pure dovendo rico¬ 
noscere che non v’è alcun principio di validità 
assoluta, vuol trovar la via, anche in presenza 
di ciò, di tener fermo al suo idolo dell’ uni¬ 
versalità e assolutezza del vero. 

Allora esso procede ad argomentare così. 
La verità non è già alcunché di già fatto, ma 
alcunché che si fa continuamente; e chi la fa 
è il pensiero, lo spirito. Lo spirito è eterno 
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divenire, e, naturalmente, non esiste che come 
spirito attuale, come quel punto di eterno 
presente che perennemente prosegue innanzi 
mutando e nel quale soltanto vive anche quella 
parte del suo passato che non è del tutto 
perita. Poiché la verità non esiste che per e 
nello spirito, così, divenendo lo spirito, diviene 
eternamente anche la verità. Nessun contenuto 
di vero (e del pari di buono, di bello) rimane 
fisso dinanzi allo spirito. Ognuno di quei con¬ 
tenuti incessantemente trapassa, è travolto, è 
sostituito da uno nuovo e diverso. Ma a tutti 
questi diversi e opposti contenuti (al conte¬ 
nuto « cieli di cristallo » o al contenuto « si¬ 
stema copernicano») nell’attimo in cui lo 
spirito li fa propri, li crea, vi immette la propria 
vita, esso imprime che la designazione o qua¬ 
lifica di verità. E poiché ognuno di questi con¬ 
tenuti finché è fatto proprio dallo spirito, è ve¬ 
rità, e diventa errore solo quando lo spirito 
passa da quello ad un altro, soltanto alla luce 
del quale ultimo il primo divenja errore; e 
poiché, altresì, quando Io spirito passa dal 
primo al secondo, e fa diventar così errore 
quello, esso anche lo elimina da sé, e riposa 
nel secondo che è ora la verità; così è chiaro 
che lo spirito è sempre nel vero, la verità gli 
è eternamente presente, la verità è assoluta. 

Questo miserabile e ridicolo giochetto di 
parole, in tutto degno degli interlocutori del- 
l’ Eutidemo, si infrange dinanzi alla semplice 
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considerazione che non si capisce come mai 

10 spirito, il quale fa sovranamente la verità, 
dovrebbe darsi all’ inutile sport di farsi di¬ 
ventar false le verità che possiede come tali, 
escogitandone altre che falsifichino le sue pre¬ 
senti. Non si capisce perchè lo spirito non 
posi eternamente nelle sue verità presenti, le 
quali pure sarebbero eternamente verità se esso 
vi posasse, bastando appunto ciò, che esso vi 
posasse sempre, perchè fossero sempre verità. 
Non si capisce perchè lo spirito debba abban 
donare le verità attuali e darsi la briga di 
crearne altre che fanno diventar errore quelle 
che ora tiene. Ossia, tutto ciò non si capisce, 
data la tesi idealistica che lo spirito fa la 
verità, che lo spirito è la realtà. Solo la voluta 
cecità idealistica è incapace di riconoscere che 
questo eterno processo dello spirito da una 
« verità » a un’ altra « verità » (o, come noi 
preferiremmo dire, da una ad un’ altra visuale 
o interpretazione dei fatti) si capisce e si 
spiega soltanto, non già se lo spirito è sovrano 
creatore della verità e della realtà, se nulla 
c’ è fuori di lui, se dunque esso può fare le 
verità che vuole e tener fermo alle verità che 
vuole, ma se invece al di fuori dello spirito 
esiste un oggetto, esterno ad esso, la realtà 
extramentale, che, non mai perfettamente e in¬ 
teramente conosciuto, attiri e solleciti lo spi¬ 
rito a conoscerlo sempre più completamente. 

11 processo del pensiero, il divenire della 


« verità » sarebbe inspiegabile ed assurdo, se 
(come vogliono gli idealisti) esistesse solo lo 
spirito, se lo spirito fosse tutto il reale, se la 
verità consistesse interamente nel suo esser 
fatta da esso; e se non vi fosse invece, fuori 
dello spirito, una realtà che, da esso non 
mai penetrabile sino in fondo, lo costringe 
a procedere avanti eternamente, eternamente 
mutando, nell’interpretazione di essa. 

In ogni modo, è chiaro che la tesi del dog¬ 
matismo idealista sopra esposta, nel suo sforzo 
di temer fermo all’ universalità e all’ assolutezza 
della verità, anche nell’ incessante cambiare 
dei contenuti di questa, raggiunge questo scopo 
riducendo la verità, la forma del « vero » dello 
spirito atto, più ancora che ad una forma, a 
un puro nome, a una mera parola. La tesi 
viene a dire in sostanza che la verità è eterna 
e assoluta perchè a qualunque diverso ed op¬ 
posto contenuto lo spirito applica la medesima 
designazione o il medesimo nome « vero »; 
perchè la designazione o nomenclatura « vero » 
non cessa mai, e trova eterna applicazione per 
quanto a un materiale cangiante. In modo 
palmare, il tentativo per salvare l’assolutezza 
e 1’ universalità del vero, approda qui a ridurre 
r universalità del vero a quella del puro e 
semplice suono delle sillabe di questa parola, 
cioè ad alcunché che è universale, eterno, 
certo, immutabile, nient’ altro che perchè si può 
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applicare a tutto e quindi in sè non vuol dir 
nulla e non è nulla. — E c'è appena bisogno 
di aggiungere che tale tesi non è che la piena 
vittoria riconosciuta allo scetticismo, tale ricono¬ 
scimento mascherando con un semplice appa¬ 
rato di frasi. Infatti, che cosa ha sempre detto 
lo scetticismo se non appunto che interpreta¬ 
zioni, soluzioni, tesi, teorie, diverse ed opposte 
sono state volta a volta sussunte dallo spirito 
nella sua forma del « vero », sono state da 
esso create come vere, hanno da esso ricevuto 
la vita della verità, ossia sono state da esso 
improntate dalla denominazione o qualifica 
« vero »? Diverse ed opposte. 11 che vuol dire, 
come appunto lo scetticismo sostiene, che non 
v’ è verità assoluta, che la verità è relativa, 
ossia che non esiste rigorosamente parlando 
verità, ma solo precisamente dottrine o visuali 
che cambiano. Ed è ridicolo sostenere che 
esiste una verità assoluta, perchè a tutte queste 
dottrine che cambiano, ognuna delle quali cioè 
sostituisce incessantemente 1’ altra, si dà ugual¬ 
mente il semplice nome di « vero », o si accol¬ 
gono successivamente tutte nella mera cornice 
per sè vuota che viene intitolata « la verità ». 

Non sarà inutile un’ ultima osservazione. 

Concessa anche la tesi dei dogmatici idea¬ 
listi che la realtà suprema, anzi unica, consista 
nello spirito o nelle sue categorie, non per 
questo essi sarebbero riusciti a razionalizzare 
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la realtà, nel che (come deriva da quanto pre¬ 
cedentemente si disse) consisterebbe la vittoria 
sullo scetticismo. Già E. v. Hartmann mise in 
luce (in Kategorienlehre, v. p. e. ed. Meiner, 
Vorwort, pag. 7) che le categorie sono fun¬ 
zioni intellettuali inconscie, operano prima del 
pensiero riflesso, stanno dunque fuori del pen¬ 
siero o spirito propriamente detto, fuori della 
ragione; e solo « i concetti categoriali sono i 
rappresentanti nella coscienza delle funzioni ca¬ 
tegoriali induttivamente scoperte ». Ed è chiaro 
infatti che la funzione spaziaiizzatrice e tem- 
poralizzatrice, o quella concatenante in rapporto 
di causa-effetto, sostanza accidente ecc. preesiste 
e preopera rispetto al vero e proprio pensiero, 
questo se la trova dinanzi già in attività, ha 
dunque la sua radice in ciò che E. v. Hartmann 
chiama 1’ Inconscio, o, come si può invece 
dire, nella natura. — E più profondamente 
ancora sviscera questo punto N. Hartmann 
(o. c. p. 249 e. s.). Le categorie, egli osserva, 
operano indipendentemente dal fatto che la 
conoscenza si diriga o no ad esse. « Le cate¬ 
gorie della conoscenza non cominciano a fun¬ 
zionare dopo che una mente filosofica le ha 
scoperte; viceversa, la mente filosofica può 
scoprirle solo perchè ed'in quanto esse hanno 
da sempre funzionato nella conoscenza. Questo 
loro funzionamento nella conoscenza è dunque 
altrettanto indipendente dalla loro conoscibilità 
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come il dominio delle categorie dell’ Essere in 
questo è indipendente dalla conoscenza di 
esse ». 

Ma N. Hartmann procede più oltre e di¬ 
mostra che le categorie sono, non solo indi- 
pendenti dalla conoscenza, ma sottratte a que¬ 
sta, irrazionali. 

Appunto perchè sono indipendenti dalla 
conoscenza posseggono un Essere in sè. Quindi 
sono, come ogni altro Essere, irriducibili nella 
loro totalità alla conoscenza. Sono anzi alquanto 
più irrazionali di ogni altro Essere, perchè, 
essendo per natura il conoscente, non il cono¬ 
sciuto, presuppongono, per venir conosciute, 
un rovesciamento dell’ordine conoscitivo (che 
si dirige naturalmente all’oggetto non al sog¬ 
getto della conoscenza). La conoscenza delle 
categorie ha inoltre una storia. E « quando 
un concetto ha una storia, in cui ogni fase 
costituisce una nuova comprensione della cosa 
in questione, risulta evidente già solo dalla 
molteplicità delle comprensioni, che queste 
sono semplici tentativi, e nella migliore ipotesi 
valori d’approssimazione ad un valore-limite, 
che come tale è interamente trascendente dalla 
comprensione concettuale ». Quanto più le 
categorie sono studiate dal pensiero filosofico, 
c tanto più aumentano i problemi relativi ad 
esse, lo stupore davanti alla loro incompren¬ 
sibilità, e P avvertimento « che il senso finale 
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della conoscenza filosofica, non è tanto la 
soluzione di enigmi, quanto la scoperta di mi¬ 
racoli ». È un’ ingenuità parlare del tempo e 
dello spazio come formazioni semplici e pri¬ 
mitive. Essi contengono tutta una serie di 
momenti categoriali più semplici : la dimen- 
sionalità, il carattere di ordine e di serie, la 
omogeneità, la continuità, la direzione, la to¬ 
talità, P infinità, momenti che, (come specifi¬ 
catamente, la tridimensionalità dello spazio, il 
« flusso » del tempo e la sua irreversibilità, la 
combinazione dei due, il fatto cioè che il di¬ 
verso, che è contemporaneo, sia spazialmente 
separato, e il diverso, che spazialmente coin¬ 
cide, sia temporalmente successivo) sono in¬ 
comprensibili, irrazionali. 11 « momento del- 
1’ infinità » nelle categorie ( come nel caso del- 
P universalità del concetto, in cui la cono¬ 
scenza non può mai assicurarsi della totalità 
dei casi possibili); il « momento dell’ indivi¬ 
dualità », alla quale non corrisponde alcuna 
conoscenza a priori; il « momento del sub¬ 
strato », il quale substrato, permanente sotto 
le relazioni e i cangiamenti, è qualcosa di di¬ 
verso dalla legge con cui la categoria lo af¬ 
ferra, e (materia, forza, energia o Dio) resta 
inconosciuto tanto alla scienza quanto alla 
filosofia; tutto ciò è fuori della conoscenza, 
fuori della ragione, irrazionale. Le stesse « leggi 
del pensiero », infine, come quella di identità 
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e di contraddizione, non hanno nulla di dimo¬ 
strabile e di razionale, ina sono anch' esse 
semplici fatti ( ossia, qui, modi irriducibili di 
pensare) che ci sono per la non-ragione che 
ci sono, e sopra dei quali non sta nessun tri¬ 
bunale di ragione per giudicare la loro razio¬ 
nalità. E con ciò (conclude questo veramente 
profondo pensatore ) cade il più forte argo¬ 
mento dell’ idealismo. « Se l’intelletto dà le 
leggi all' Essere, solo allora questo è feno¬ 
meno. Ma se l’intelletto si dimostra incapace 
di afferrare le leggi dell’ Essere, anzi le stesse 
proprie leggi, allora non può averle date nè 
a sè ne all’ Essere. Quindi 1’ Essere è Essere 
in sè; e la conoscenza è, fin dove essa c’è, 
conoscenza dell’ Essere in sè ». 

In conclusione, adunque, lo scetticismo re¬ 
spinge la teoria della conoscenza e la dottrina 
della verità del dogmatismo razionalista-idea¬ 
listico, in tutte le forme sotto cui esse si pre¬ 
sentano. Non gli elementi universali, ma i sin¬ 
goli fatti, formano per esso il momento sa¬ 
liente della conoscenza, (« il est impossible de 
depasser la description », scriveva G. Ferrari 
in Philosophie de V Histoire, pag. 441, precor¬ 
rendo il Mach ) e non già esiste nell’ interpre¬ 
tazione e coordinazione di essi fatti la verità 
(assoluta), bensì si ha solo una serie cangiante 
di interpretazioni e coordinazioni dei fatti stessi: 
cangiante a misura che prosegue la penetra- 
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zione e la scoperta, la quale non può avertine, 
di essi. Non « verità » (nel senso razionalistico 
della parola) ma, per usare 1’ espressione che 
ad essa fin dall’antichità veniva opposta, SS^ai. 
« Opinioni », come il Foscolo, per bocca di 
Didimo Chierico, designava le « verità » umane. 

* 

* * 


Da ciò il modo con cui lo scetticismo 
ravvisa la costruzione fondamentale della lo¬ 
gica : il concetto. 

Chi tien fermo a quanto sopra si disse, che 
cioè non è se non ciò che si può vedere e 
toccare, scorge subito che il concetto non ha 
nessuna esistenza. 

Non nella realtà extramentale. Il concetto 
è l’insieme delle note essenziali d’ una cosa. 
Ora, chi ha mai visto c toccato, percepito o 
per avventura incontrate per le strade, l’indi¬ 
vidualità, oggetto o persona, che porti il nome 
Note Essenziali? In altre parole. C’ è forse 
qualcuno che abbia visto e toccato il Mammi¬ 
fero? Nessuno. Ma solo il cane o il gatto. E 
nemmeno il Cane nessuno ha visto, ma solo 
Febo, Medoro o Lampo, come nessuno ha mai 
visto 1’ Uomo, l’uomo in generale, ma solo 
Caio, Tizio o Sempronio. — E neanche nella 
mente di chicchessia esiste il concetto. Si provi, 
se si è capaci, a pensare, pure e da sole le 
Note Essenziali. Impossibile. Sempre esse si 




— 99 — 


presentano, non nella loro scheletrica purità, 
ma rivestite d’ un’ immagine sensibile; se vi 
sforzate di pensare il concetto di mammifero, 
non potete pensarlo puro, ma esso si accom¬ 
pagna inevitabilmente ad una più o meno vaga 
immagine sensibile d’ un qualche mammifero. 
Ciò vuol dire che non hanno effettiva esistenza 
se non, nella realtà, cose individuali e singole, 
e, nel pensiero, immagini e percezioni indivi¬ 
duali ; e che, come giustamente osserva il 
Volkelt ( o. c. p. 336 e s.), appunto per l’im¬ 
possibilità di realizzare le esigenze che il con¬ 
cetto implica, quella cioè che esso sia, non 
un pensiero indeterminato, ma il pensiero con¬ 
creto di tutte le particolarità singole che esso 
contiene, e quella che esso sia pensato nella 
sua purità senza accompagnamento di imma¬ 
gine sensibile, il concetto è un « ideale ina¬ 
dempibile ». 

11 concetto non ha dunque nessuna esi¬ 
stenza effettiva (e si esprime per avventura 
la stessa cosa dicendo col Kirchmann, Ueber 
das Prinzip des Realismus, p. 11, che esistono 
tanti concetti quante sono le singole cose). 
Esso non è, quasi a dire, che lo spillo con 
cui noi appuntiamo e raggruppiamo, per te¬ 
nerle ordinate secondo il criterio che al mo¬ 
mento ci importa, un certo numero di cose. 
È un nome, un'etichetta, un contrassegno, uno 
schedario. E tanto poco è assoluto e univer¬ 
sale, come vuole la logica tradizionale, che noi 
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10 fissiamo mutevolmente e, entro certi limiti, 
ad arbitrio. I nostri concetti sono, secondo 
mette in luce esattamente il Laas (Idealismus 
and Positivismus, III, 148) « assolutamente di¬ 
pendenti dagli interessi pratici e teoretici ope¬ 
ranti con le nostre comparazioni, astrazioni e 
classificazioni, e varianti con essi. Noi attin¬ 
giamo, secondo le circostanze, dal gran numero 
delle possibilità di fatto i punti di vista volta 
a volta confacenti. Le note costitutive dei no¬ 
stri concetti cambiano da caso a caso ». Come, 
insomma, un droghiere, che abbia dei vasi 
contenenti olio di ricino ed altri contenenti olio 
di mandorle, se vuol raggruppate separatamente 
queste due sostanze porrà sui primi vasi il 
cartellino « olio di ricino » e sui secondi quello 
« olio di mandorle », ma se invece ha bisogno 
di raggruppare separatamente le sostanze li¬ 
quide dalle solide, toglierà quei cartellini e 
porrà tanto sui primi vasi quanto sui secondi 

11 cartellino « liquido », mentre porrà il car¬ 
tellino « solido » sui vasi contenenti la soda 
e la potassa; così noi operiamo i nostri rag¬ 
gruppamenti degli oggetti, cioè le nostre for¬ 
mazioni dei concetti, a seconda dei nostri 
bisogni conoscitivi che si estrinsecano diversa- 
mente nelle diverse scienze (ad es., in fisica o 
in meccanica operiamo un raggruppamento di 
oggetti, cioè una formazione di concetti, sulla 
base di elementi di somiglianza diversi da 
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quelli che invece teniamo presenti in biologia 
o in etnologia: là la massa e il movimento 
solo contano, qui contano solo caratteri orga¬ 
nici). Cioè, operiamo la formazione dei con¬ 
cetti, in certi limiti, ad arbitrio, appunto perchè 
il concetto non è un’ esistenza effettiva, ma un 
punto di vista. 

In certi limiti d’ arbitrio, dico. Il droghiere 
mette a suo arbitrio 1’ uno o 1’ altro dei car¬ 
tellini esemplificati, a seconda dei suoi bisogni 
od interessi del momento, ma sempre desi¬ 
gnando qualità realmente presenti nei corpi, 
nè potrebbe indicare sui cartellini dati fan¬ 
tasticamente foggiati da lui. Tali limiti d’ar¬ 
bitrio stanno anche per i concetti. Il concetto 
non è che lo spillo o lo schedario che tiene 
unite nel nostro pensiero un certo gruppo 
di cose individue, le quali sono simili, ma 
anche dissimili, e delle quali, stringendole nel 
concetto, vogliamo accentuare e tener pre¬ 
senti certi caratteri di somiglianza su quelli 
di dissomiglianza. Se prendiamo un altro punto 
di vista e abbiamo bisogno di raggruppare le 
cose secondo caratteri di somiglianza diversi 
da quei primi, formeremo concetti diversi : dal 
punto di vista della nazionalità, p. e., classifi¬ 
cheremo gli uomini sotto i concetti « italiano » 
« tedesco », ma, se ci poniamo dal punto di 
vista dell’ internazionalità religiosa od operaia, 
distruggeremo quella classificazione e quei con- 
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cetti, e vi sostituiremo questi altri : « fedele » 
« infedele », « cattolico » « protestante », « bor¬ 
ghese » « proletario », e con ciò formeremo 
dei raggruppamenti e dei concetti che inter¬ 
secano quei due primi, si sovrappongono ad 
essi, li cancellano. Ma nel fare l’uno o l’altro di 
questi diversi raggruppamenti ci fondiamo 
però sempre su elementi di somiglianza che ci 
sono realmente nelle cose individuali, obbiet¬ 
tivamente esistenti queste e quelli. La nostra 
libertà risiede solo nella scelta degli uni o degli 
altri elementi di somiglianza (e in tale scelta 
sta la formazione del concetto; quindi la sua 
relatività e la sua non esistenza effettiva); ma 
gli elementi in questione esistono obbiettiva¬ 
mente nelle cose. 

Perciò va respinta la tesi degli idealisti, par¬ 
ticolarmente elaborata da quelli della «scuola di 
Marburgo », dal Cassirer (Substanzbegriff und 
Funktionbegriff) e anche dal Natorp ( Logik); 
la tesi, cioè che il concetto e 1’ oggetto che vi 
corrisponde è produzione autonoma e totale 
del pensiero, il quale, mediante la « norma 
ideale » che esso forma e assume come base 
e criterio, crea in realtà ciò che è nelle diverse 
scienze il diverso oggetto di queste. Anzitutto, 
infatti, il pensiero può, sì, scegliere una o 
1’ altra « norma ideale » per la formazione del 
concetto-oggetto; ma gli elementi dell’una o 
dell’altra (le qualità « tedesco » «italiano», 
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« fedele » « infedele », « borghese * «proletario* 
o quelle esemplificate nel caso del droghiere) 
esistono extramentalmente, e ciò quindi che 
solo è opera del pensiero è la scelta del cri¬ 
terio di raggruppamento, non già la creazione 
degli elementi di questo, i quali sono dati al 
pensiero dal fatto esteriore ed esistono in esso 
indipendentemente dal pensiero medesimo. In 
secondo luogo, sono spesso elementi aventi 
un’ esistenza obbiettivamente più importante 
che impongono nell’ambito delle diverse scienze 
al pensiero il raggruppamento, cioè la fissa¬ 
zione di concetti, proprio ad ognuna di esse: 
sulla « norma ideale » espressa nella formula 
« vita nell’ acqua » che avrebbe condotto a 
classificare la balena coi pesci (cioè a formare 
il concetto: pesce = animale che vive e si muove 
solo nell’ acqua), è prevalsa la « norma ideale » 
espressa dalla formula << struttura degli organi 
di generazione e respirazione »; questa si è 
imposta al pensiero in confronto di quella; e 
perchè, se non pel fatto che qualcosa di esterno 
al pensiero, di obbiettivamente esistente nella 
struttura della balena e degli altri mammiferi, 
e di avente un’ importanza obbiettivamente 
maggiore che non la semplice vita nell acqua, 
ha costretto il pensiero ad assumere una in 
luogo dell’ altra « norma ideale » di classifica¬ 
zione e formazione del concetto ? 
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In conclusione, Io scetticismo ritiene con 
Spinoza che non esistono se non le cose in¬ 
dividuali, le pietre e non la lapideitas (Elfi 
P. II, Prop. xlviii, Sch.), le cose bianche e 
non 1 ' albedo, gli uomini e non l’ human Mas 
(Ep. II), e che in buona parte i concetti « non 
ad omnibus eodem modo formari, sed apud 
umumquemque variare », (Eth . P. II, Prop. xl , 
Sch. I e II). Pensa con Schopenhauer che noi 
attingiamo le nostre conoscenze unicamente 
dalla percezione (ossia da quella che egli chiama 
« Anschauung » o « anschaulich Vorstellen »); 
che la ragione sta alla percezione come il mo¬ 
saico alla pittura e non fa se non darci in altra 
forma, pallida ed esangue, ciò che la percezione 
ci dà in forma ricca, piena e viva; che « ogni 
conoscenza astratta, come scaturisce da quella 
percettiva (anschaulichen) così possiede anche 
ogni suo valore solo in riferimento a questa, 
e quindi in ciò che i suoi concetti o le parti 
di essi, siano realizzati cioè confermati mediante 
percezioni » ( W. a W. u. V., voi I § 13; voi. 
II cap. 7 ; ed anche Pkilosophische Vorlesungen, 
recentemente pubblicate, Werke, ed. Deussen, 
voi. ix p. I p. 499). Aderisce alla tesi del James 
dell’ « insuperabilità della sensazione » e a quella 
che i concetti, fatti come sono di percezioni, 
o distillati da parti di percezione, hanno quale 
ufficio essenziale quello « to coalesce with per- 
cepts again » ( Some Problerns of Philosophy, 
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pag. 79, 57). Ed accetta sostanzialmente il pen¬ 
siero centrale del Kirchmann, da lui illustrato 
in quasi tutti i suoi scritti e posto a fonda¬ 
mento del suo realismo, che cioè solo la per¬ 
cezione e non il pensiero ci rivela il reale, 
solo in essa e non nel pensiero noi lo affer¬ 
riamo, e che la trama di rapporti che, per sua 
comodità di conoscenza, trova o traccia nel 
reale iljDensiero non ha in questo alcuna esi¬ 
stenza obbiettiva. 

Non già però che per questo, i concetti 
siano « pseudo-concetti ». Essi sono privi di 
esistenza effettiva, non già falsi. E sono anzi, 
come schedario, indispensabili a tener ordinata 
e maneggevole la conoscenza. — Ciò sia detto, 
affinchè non passi per la mente di qualche 
lettore che le osservazioni fatte intorno ai 
concetti possano andare a beneficio del cosid¬ 
detto c concetto puro^ il quale non è se non 
I’ espressione di una banalità analoga a quella 
che abbiamo messo in luce nelle forme a 
priori in generale: questa, cioè, che, affinchè 
vi siano concetti, occorre l’attività concipiente, 
affinchè vi siano conoscenze occorre la cono¬ 
scenza, affinchè vi siano pensieri occorre il 
pensiero, ossia affinchè vi siano pensieri occorre 
la condizione che si possa pensare, fatta di¬ 
ventare per ipostasi il poter-pensare. 
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VI. 

L’ etica, la politica, 1’ estetica. 

Nel pensiero scettico antico due momenti 
si presentano, come Sesto Empirico espone, 
quali determinanti la morale: uno è il raggiun¬ 
gimento della tranquillità dello spirito, del- 
l’imperturbabilità nell’ opinione circa le cose 
(arrapala), della moderazione delle passioni 
inevitabili; l’altro è l’osservanza delle leggi e 
dei costumi, per cui Io scettico giudica bene 
vivere nella vita sociale piamente, male vivere 
empiamente (Pyrrhon. Hypot. L. 1 § 25, 30, 24). 

Si può sviluppare questo concetto dicendo 
che la « filosofia della pratica » degli scettici 
contempla I’ etica indiduale, 1’ etica sociale, la 
filosofia del diritto. 

Nell’etica individuale, il sommo bene, la 
felicità, è per gli Scettici (come, con sfumature 
diverse, per gli Epicurei e per gli Stoici) la 
tranquillità dell’ animo che si raggiunge con 
la moderazione delle passioni, ossia con la 
virtù, o meglio forma una cosa sola con que¬ 
sta. E il concetto è giusto. Riuscire a realizzare 
una ininterrotta serenità intima, a conservar 
sempre l’animo in istato di appagamento e di 
contentezza, quali si siano gli accadimenti este- 
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riori che ci incombono, questo è evidentemente 
il contenuto concreto della felicità, è la felicità 
stessa, e non si può certo dire che nell’iden¬ 
tificarla a questo sentimento di perpetuo con¬ 
tento e soddisfazione e al suo mantenerlo ad 
ogni costo costantemente presente essa non 
risulti perfettamente determinata. — Inoltre, la 
felicità, così intesa, è una sensazione, quindi 
possiede la certezza che alle sensazioni com¬ 
pete, possiede indubbiamente quell’ esistenza 
che è per gli Scettici l’unica esistenza e resi¬ 
stenza indiscutibile, cioè 1’ esistenza empirica; 
è precisa, determinabile. 

In questo riporre il sommo bene nell’ ani¬ 
mo, cioè nella tranquillità di fronte ad ogni 
opinato male, il pensiero scettico è conforme 
a quello stoico. Rapporto tra i due che giu¬ 
stamente Hegel (Phànom. d. Geistes, ed. Lasson, 
p. 135 e s.) mette in luce, rilevando che « lo 
scetticismo è la realizzazione di ciò di cui lo 
stoicismo è solo il concetto », appunto perchè 
conduce a termine quella negazione d’ un 
valore in sè, che lo stoicismo soltanto pre¬ 
suppone. Ed è notevole al riguardo che, tra 
gli Scettici, Pirrone ed Aristone assumono una 
posizione stoica estrema, negando qualsiasi 
gradazione di valore nelle cose esteriori e di¬ 
chiarando che il solo bene è la virtù; come 
riferisce Cicerone: « Aristoni et Pyrrhoni 
omnimo visa sunt prò nihilo (i beni secondo 
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natura) ut inter optime valere et gravissime 
aegrotare nihil prorsus dicerent interesse ». 
Essi « omnia exaequant ». « Pyrro virtute 
constituta nihil omnino quod adpetendum sit 
relinquat ». » Hoc unum Aristo tenuit: praeter 
vitia atque virtutes negavit rem esse uliam 
aut fugiendam aut expectendam ». (De Fin. 
II, 43; III, 11; 43; V, 73). — Senonchè gli 
Scettici sostenevano, e giustamente, che la loro 
posizione in ciò era più coerente di quella 
degli Stoici, perchè essi ponevano nettamente 
come sommo bene la serenità dell’ animo na¬ 
scente dall’ atarassia e non prendevano per 
giungervi la via traversa battuta dagli Stoici, 
quella cioè di riconoscere dei beni secondo 
natura, di passar a dichiarare che il vero bene 
sta nell’ azione razionale diretta a conseguirli 
nel loro ordine indipendentemente dal con¬ 
seguimento effettivo di essi, e neH’appagamento 
che dal compimento di tale azione consegue; 
e perchè inoltre la pace dell’ animo si può 
solo assicurare di fronte ad ogni evento esterno 
quando si sia riconosciuto che non esiste nè 
un bene nè un male per natura od in sè e 
che quindi nè ciò che ci sfugge o perdiamo 
nè ciò che sopravviene a colpirci possiede tale 
natura di bene o di male assoluto per la cui 
perdita o pel cui sopravvenirci dobbiamo ram¬ 
maricarci. 




- 100 — 


Tale essendo il perno dell'etica scettica del 
suo momento individuale, che è il prevalente, 
essa si sviluppa come etica sociale in quel com¬ 
portarsi « piamente » di cui parla Sesto Empirico, 
che è una cosa sola con la tolleranza. La tol¬ 
leranza, il rispetto delle idee altrui, che co¬ 
stituisce la base e l’essenza della benevolenza 
verso gli altri, che elimina dalla vita sociale 
la sopraffazione, I’ oppressione, la crudeltà, che 
costituisce appunto la vita * pia » — tale virtù, 
che è quella di cui manca il mondo attuale, reso 
fanatico e perciò oppressivo e crudele proprio 
da ciò che si potrebbe chiamare il veritismo, 
vale a dire dall’ inconcussa convinzione di ogni 
uomo, gruppo e partito che le sue idee costi¬ 
tuiscano una verità assoluta, convinzione che 
porta logicamente all’ oppressione, ma che, 
essendo anche in ogni altro, è altresì genera¬ 
trice tanto delle guerre esterne che delle guerre 
civili — tale virtù, è la virtù tipica e capitale 
dello scetticismo e solo esso può darla. È chiaro 
infatti, che il dogmatismo razionalista-idealistico, 
appunto perchè crede nell’ esistenza della ra¬ 
gione e verità assoluta, e non può natural¬ 
mente se non pensare che questa sia quella 
che è in lui (chè se ciò non pensasse, eviden¬ 
temente caccerebbe da sè la « ragione » o 
« verità » di cui non pensa così, e ne assu¬ 
merebbe un’ altra), è per necessità logica con¬ 
dotto ad imporre le sue idee. Come osserva 
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giustamente il Guyau ( frréligion de V Avenir, 

II ed. p. Ili) «l’intolleranza, prima teorica, 
poi pratica, deriva dalla fede nell’ assoluto sotto 
tutte le sue diverse forme ». Solo lo scettici¬ 
smo, appunto perchè esso nega che esista la 
verità (assoluta), implica e genera la tolleranza 
e può dare al mondo questa virtù della cui 
mancanza oggi esso sopratutto soffre. Già 
Hume aveva rilevato che i « veritisti », i do¬ 
gmatici, non possono avere « any indulgence 
for those who entertain opposite sentiments », 
e che solo il farsi capaci di avvertire le defi¬ 
cienze della ragione umana potrebbe « dimi- 
nish their fond opinion of themselves, and 
their prejudice against antagonist » ( Concerning 
human Understanding, Sez. xii, P. Ili, in Works 
ed. Green voi, iv p. 132). E alla luce di questa 
considerazione comprendiamo tutta 1’ esattezza 
e la profondità dell’ osservazione del Renouvier 
(Science de la Morale I, p. 361): « Le doute 
ou l’indifference religieuse ouvrent parfois les 
yeux de ceux que la justice n’ a pu éclairer, 
et s’il se trouve alors que de fortes croyanges 
revivent et ne s’accordent point, on est étonné 
de les voir se ranger sous les lois d’ une societé 
qui n’ en professe aucune ». 

È inutile, infatti, cercare scappatoie. L’unica 
posizione logica è questa. O verità apodittica¬ 
mente certa, e allora Inquisizione. O niente 
Inquisizione (cioè, in generale, niente coazione 



— Ili — 


per obbligare tutti a pensare ad un modo, al 
modo mio) e ciò vuol dire riconoscimento 
dell’ impossibilità di determinare in modo in¬ 
controvertibile che cosa sia verità e che cosa 
errore; ossia scetticismo. Il dilemma: o Inqui- 
zione o scetticismo, è insuperabile. < Verità 
sacre, verità profane, voi mi fate fremere; ora 
pazze, ora immorali, colla plebe chiedete dei 
pontefici, coi popoli dei settari; da una parte 
e dall’ altra non intendiamo se non promesse 
di sangue ». Così scriveva un nostro grande 
scettico, G. Ferrari (Storia delle Rivoluzioni 
d’Italia, ed. ital. Ili, 628). Questa la conclu¬ 
sione a cui egli approdava dalla sua medita¬ 
zione storica sulle agitazioni e convulsioni ita¬ 
liane. E tale, infatti, è sempre l’effetto del 
veritismo. E’ la verità, la credenza nella verità 
(assoluta) che ha prodotto nell’ umanità la più 
gran somma di dolori e tragedie. Lo scetti¬ 
cismo scorge nettamente, col Ferrari, questo 
fatto; e, respingendo il veritismo, è solo esso 
che può assicurare all’ umana compagnia una 
vita tollerabile in cui essa non si volga coi 
denti in sè medesima. 

Il secondo fattore dell’ etica sociale scettica 
è (tale è il significato delle parole surriferite 
di Sesto Empirico) il rispetto per la tradizione 
incorporata nei costumi e negli ordinamenti 
sociali esistenti. Appunto perchè lo scetticismo 
contesta che esista la ragione (pura, assoluta), 
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esso nega anche che, ricavando da tale pretesa 
ragion pura, si possa ricostruire « novo la 
società. Questo è stato od è il concetto di 
tutti gli astrattismi politico-sociali, ed ha la 
sua radice nell’ idealismo che pretende appunto 
che la ragione o lo spirito cavi unicamente 
dal suo proprio fondo tutta la realtà, tanto 
naturale, quanto sociale. Lo scetticismo, invece 
pienamente d’accordo col principio fonda- 
mentale della Sciences des Moeurs, quale svi 
lappato dal Levy-Bruhl, ritiene che, come la 
realtà naturale, così la realtà etica, è un dato 
di fatto extramentalmente esistente, che bi¬ 
sogna, come ogni altro dato di fatto, accettare, 
da'*esso partendo, anche per correggerlo o mo¬ 
dificarlo, senza pretendere di opporgli un prin¬ 
cipio « razionale » puro attinto dal di fuori di 
esso, poiché, come conclude il pensatore ora 
nominato (o. c. p. 279), « esistono, di fatto, 
non una società umana, ma delle società e 
ognuna di queste ha la sua morale, come la 
sua lingua, la sua religione, la sua arte, le 
sue istituzioni ». Perciò nulla è più alieno 
dallo scetticismo che gli sforzi per attuare in 
pratica le astrazioni puramente « razionali » 
politico-sociali, le quali, in tale sforzo per la 
loro attuazione, si rivelano invece prette pazzie. 
Fenomeni, in cui tale sforzo si è esplicato o si 
esplica, come quello giacobino della Rivoluzione 
francese, quello bolscevico in Russia, qualche 
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altro più vicino a noi (l'affinità esistente tra i 
uuali non v’ è più nessuno, che oramai non 
scorga) sono tutti ugualmente frutto dell idea¬ 
lismo o razionalismo che vuol ricavare intera¬ 
mente la realtà dalla « ragione » e farla ad ogni 
costo esistere come la « ragione » pretende debba 
essere; frutto del veritismo che presume che 
esista la verità, che la si ha in pugno che s. 
può, quindi, anzi si deve, piegare tutti forzata 
mente a riconoscerla; frutto del dogmatismo 
razionalista cartesiano - roussoviano il primo, e 
di quello di Kant, Fichte, Hegel e de suo. 
ripetitori, i due ultimi. Dalla negazione scet 
tica d’ ogni ragion pura e d’ ogni veritismo, 
deriva la condanna che di tali sforzi per ri¬ 
creare ex novo, e cavandola dalla ragione, a 
realtà sociale, fa lo scetticismo, pel quale in¬ 
vece F unica azione politica sena e sensata e 
(secondo il suo principio generale) quella c e 
riconosca i fatti esistenti, semplicemente perche 
fatti che hanno tutta la loro ragione nel loro 
essere, e parta da essi, cioè edifichi ed innesti 
sul passato e su ciò che c’ e, limitandosi, an¬ 
ziché schiantare totalmente, a raddrizzare, ret¬ 
tificare, correggere quello che esiste. 

È interessante notare come questa visuale 
(che rappresenta lo spirito dello scetticismo 
antico) si ritrovi tale e quale, e forse ■ 
oiù energicamente affermata, nel grande scet 
tico dell’età moderna, Montaigne. « Rien ne 







114 — 


presse un estat, que l’innovation: le change- 
ment donne seul forme à l’ iniustice et à la ty- 
rannie. Quand quelque piece se desmanche, on 
peult l’estayer; on peult s’opposer à ce que 
1’ alteration et corruption naturelle à toutes 
choses ne nous esloigne trop de nos commen- 
cements et principes: mais d’entreprendre à 
refondre une si grande masse, et à changer les 
fondements d’un si grand bastiment, c’ est à 
faire à ceulx qui, pour descrasser, effacent, qui 
veuleut amender les defauts particuliers par 
une confusion universelle, et guerir les maladies 
par la mort... Toutes grandes mutations esbran- 
lent l’estat, et le desordonnent ». ( Essais, L. Ili, 
Ch. IX, ed Louandre, voi. IV, p. 70-71). « le 
vous consei!le la fuite de la nouvelleté et de 
l’estrangeté: toutes les voyes extravagantes me 
faschent... 11 vous siera mieulx de vous resserrer 
dans le train accoustumé, quel qu’ il soit, que 
de iecter vostre voi à cette licence effrenee ». 
(L. II Ch. XII; voi. II p. 467, 469). « Ez affaires 
publicques, il n’ est aulcun si mauvais train, 
pourveu qu’ il aye de l’aage et de la constance, 
qui ne vaille mieulx que le changement et le 
remuement... II est bien aysé d’engendrer à un 
peuple le mespris de ses anciennes observances; 
iamais homme n’entreprint cela qui n’en veinst 
à bout: mais d’y restablir un meilleur estat en 
la place de celuy qu’ on a ruyné, à cecy plu- 
sieurs se sont morfondu de ceulx qui I’avoient 
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entreprins ». (L. II, Ch. XVII; voi. Ili, p. 87, 88). 
« II y a grand doubt s’ il se peult trouver si 
evident proufit au changement d'un loy receue, 
telle qu’elle soit, qu’il y a du mal à la remuer... 
le suis desgouté de la nouvelleté, quelque vi- 
sage qu’elle porte; et ay raison, car i’en ay 
veu des effectes tres dommageables: celle qui 
nous presse depuis tant d’ans, elle n’a pas 
tout exploicté; mais on peut dire, avecques 
apparence, que par accident elle a tout produict 
et engendré, voire et les maulx et ruines qui 
se font depuis ». (L. I, Ch. XXII; voi. I, p. 150, 
151). — Parole che, quintessenza del pensiero 
scettico in materia politica, sono insieme la 
quintessenza del buon senso. Parole che sem¬ 
brano scritte per 1’ età nostra, la quale, se ne 
avesse fatto proprio il monito, non darebbe lo 
spettacolo di tanta dissennatezza. 

Si potrebbero sintetizzare questi vari mo¬ 
menti dell’ etica scettica, dicendo che la felicità, 
nascente dalla tranquillità dello spirito e rea¬ 
lizzata col riconoscere che nessuna cosa è un 
bene o un male per natura od in sè, quindi 
con la moderazione delle passioni, ossia con 
la virtù, è la metà, o, se si vuole, la forma. 
La materia della morale è, invece, la realtà 
etica esistente, l’insieme degli ordinamenti e 
delle istituzioni sociali (Stato, famiglia, ecc.) 
in cui 1’ uomo deve vivere. Si deve su tale 
materia, quale essa ci sta, qua o là diversa- 
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mente, dinanzi, e in confronto di questa, cercar 
di improntare quella forma o realizzare quella 
mèta. È vero dello scetticismo quello che L. 
Weber (La Morale d'Epictète, in Reva e de Mc'- 
taphysique et de Morale, marzo 1919, p. 227, 
229) dice dello stoicismo, che cioè esso mirava 
a mantenere t in contatto permanente con la 
realtà presente e data », che « non ammetteva 
che la condotta dell’ individuo possa essere 
influenzata da considerazioni estranee alle con¬ 
dizioni date nelle quali egli si trova al mo¬ 
mento dell’azione. » — Perciò: l’eudaimonia, da 
ricercarsi nella tranquillità dello spirito derivante 
dall’ epoche e quindi dall’ astensione di tipo 
stoico, lo stato di fatto sociale, lo sforzo per 
migliorare questo dove è possibile ammetten¬ 
dolo nel complesso come fatto e senza voler 
sradicarne i fondamenti, questi sono, nel loro 
insieme, gli elementi dell’ etica scettica. 

E si potrebbero anche più particolarmente 
specificare le virtù « scettiche » che da questi 
principi derivano. 

Stabilita, cioè, 1’ impossibilità di determi¬ 
nare se esista e che sia un Bene in sè e un 
Bene sommo, lo scetticismo dà i seguenti ri¬ 
sultati riguardo alla « saggezza della vita », alla 
morale, alla politica: 1°) rispetto dei precetti 
dell’ igiene, le conseguenze della cui osservanza 
e della cui violazione sono solidamente con¬ 
statabili per via empirica, e costituiscono quindi, 
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anche senza 1’ aggettivo « categorico », un im¬ 
perativo assai più potente sulle coscienze di 
quello di Kant; 2 ) benevolenza verso gli altri; 
non nuocere, o nuocere quanto meno possi¬ 
bile, anzi quanto più si può giovare, e insieme 
tollerare e rispettare le opinioni altrui, ricono¬ 
scere ad ognuno libertà di giudizio e diritto 
di t nonconformismo »; tutto ciò onde poter 
vivere in un ambiente amico, in quel com¬ 
mercio spirituale soddisfacente, in quell’ insieme 
di rapporti di reciproca simpatia con gli altri, 
che costituisce una delle più ricche fonti di 
contentezza che il mondo possa offrire (e, a 
rigore, per chi ritenesse lo scetticismo com¬ 
patibile con una tendenza religiosa, si può 
aggiungere: perchè inoltre questa bontà può 
forse riflettersi in una vita futura, o, come 
pensava, tra altri, il Renouvier, procurare l’im¬ 
mortalità, mentre il malvagio, o l’elemento 
malvagio in ogni uomo, è destinato all’estin¬ 
zione); 3°) repressione delle passioni, delle 
cupidigie, delle « elationes », perchè tolgono 
la « hilaritas », la serenità e tranquillità di 
spirito, che è, come sensazione immediata, 1’ u- 
nico bene certo e possibile, certo appunto per 
essere una di quelle sensazioni immediate la 
cui esistenza e verità non è controvertibile; 
4") nessuna pretesa di trasformare da capo a 
fondo la società, poiché (oltre il turbamento e 
1’ agitazione che un’azione in tal senso procura 
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a chi la tenta) è impossibile conoscere e anti¬ 
vedere le conseguenze riflesse ed ultime che 
da un siffatto radicale capovolgimento sorge¬ 
ranno, conseguenze che, per 1’ « eterogenesi 
dei fini », possono essere diversissime ed op¬ 
poste rispetto a quelle che chi effettua il can¬ 
giamento si proponeva; quindi invece opera 
diretta a ritoccare con prudenza il mondo 
sociale dato; 5°) dominio della ragione oculata 
(s’intende nel senso di ragione empirica e 
pratica, nel senso di « senno »), sottoposizione 
ad essa dei moti spirituali, forza di volontà. 

Su di una base empirica e positiva, sulla 
base della negazione del Bene (in sè), lo scet¬ 
ticismo dunque fa sue, ed asside più solida¬ 
mente di quanto altre più pompose dottrine 
riescano a fare, le quattro «virtù cardinali »: 
prudenza, giustizia, fortezza e temperanza. 


* 

* * 

Per quanto riguarda la filosofia politica 
propriamente detta, il pensiero scettico è quello 
che era stato al riguardo precedentemente 
elaborato dalla Sofistica. 

Questa, secondo ne espone il pensiero Pla¬ 
tone per bocca dell’ Ateniese nelle Leggi (889 
E.), diceva che non esiste affatto un giusto 
secondo natura od in sè, tanto che gli uomini 
disputano continuamente intorno ad esso, e 
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ogni giorno istituiscono cose nuove, e quelle 
che hanno stabilite sono giuste in quanto a 
loro piace così, e quindi sono stabilite non 
per natura, ma per fattura umana (xéx'/rj) e 
per opera di legge. Diceva, con Archelao, se¬ 
condo Diogene Laerzio (II, 16), che il giusto 
e l’ingiusto derivano non dalla natura, ma 
dalla legge. Diceva, con Trasimaco, secondo 
Platone (Rep. 338-339, L. 1 C. XII ), che « ogni 
governo promulga le leggi conformemente a 
quanto gli conviene, la democrazia democra¬ 
tiche, la tirannide tiranniche e così via; e pro¬ 
mulgandole, dichiarano ai sudditi giusto quello 
che ad essi governi conviene; e puniscono il 
trasgressore considerandolo violatore della legge 
e della giustizia; e questo o carissimo, è quello 
che io intendo dire che cioè in tutti gli Stati 
il giusto è sempre il medesimo, ossia è ciò 
che conviene al governo costituito ». 

Che se questa ultima formulazione del con¬ 
cetto sofistico si deve intendere come una 
semplice constatazione di fatto, e se si può 
intravvedervi una vena di quell’amarezza fredda 
od ironica, propria anche a Machiavelli, con cui 
il pensatore si compiace talvolta di contemplare 
e metter in luce crudamente, contro ogni rosea 
illusione, la realtà nelle sue fattezze più tristi 
(poiché non v’ è dubbio che pur troppo le 
cose stanno assai di frequente come Trasimaco 
descrive), per quanto riguarda non più sol- 
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tanto ciò che malauguratamente spesso di fatto 
nel campo della politica s’ avvera, ma la stessa 
essenza del diritto, ossia non tanto il quid sit 
juris, quanto il jusfum, il concetto scettico¬ 
sofistico risulta nel suo complesso chiaro. E’ 
il concetto la cui traduzione in linguaggio 
moderno ci è data dai più « attuali » tra i 
pensatori europei. Dal Nietzsche: « Questo 
segno vi do: ogni popolo parla il suo lin¬ 
guaggio del bene e del male, che il vicino 
non capisce. Egli inventò la sua lingua per la 
moralità e pel diritto » (A. s. Zarathustra, 1 
Vorn neuen Gotzen). « Non già pel diritto 
combattete voi tutti, o giusti ; ma per ciò che 
vinca la vostra immagine dell’ uomo » (Nachlass 
zum Zarathustra). Dal Simmel: « Il gruppo 
sociale assume press’ a poco la posizione che 
tiene per i devoti Dio, per Machiavelli e Hobbes 
il Principe: non si dà un giusto e un bene 
in sè determinato, a cui la volontà di esso 
gruppo sia conforme, ma piuttosto la sua 
volontà determina ciò che sarà giusto e buono; 
la maggioranza vuole il giusto, perchè la sua 
volontà forma il criterio di ciò che noi chia¬ 
miamo il giusto » (Einleitung in die Moralwis- 
senschaft voi. 1 p. 77). 

Ossia, il concetto sofistico-scettico è che 
il diritto non sorge nel campo vuoto e nel- 
l’atmosfera incolora d’una pretesa ragione 
pura la stessa in ogni tempo e luogo, assoluta; 
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perchè, invece, la ragione (come, ancora, acu¬ 
tamente si esprimeva il grande Montaigne) è 
« une teincture infuse environ de pareil poids 
à toutes nos opinions et moeurs, de quelque 
forme qu’elles soyent; infime en matiere, infinie 
en diversité » (L. I, C. XXII; voi. I, p. 138); 
« à quants de bouts c’est un bastoni » (L. II, 
C. XVII ; voi. Ili, p. 85); « c’ est un pot à deux 
anses, qu’ on peult saisir à gauche et à dextre » 
(L. II, C. XII; voi. II, p. 510). Bensì il diritto 
si formula, si organizza e si svolge sulla base di 
condizioni di fatto che lo foggiano e lo determi¬ 
nano. Quel concetto è che non esiste un giusto 
per natura, cioè per ragione, che la ragione 
pura possa ricavare unicamente dal'suo pro¬ 
prio fondo, e quindi uguale in tutti i tempi e 
i paesi, assoluto; ma che ciò che è giusto, o 
meglio ciò che deve valere come giusto, è de¬ 
terminato dall’ autorità del fatto esterno, em¬ 
pirico, extrarazionale: le diverse condizioni 
geografiche, economiche, sociali, il costume, 
l’opinione e il sentimento del gruppo etnico 
a cui F individuo appartiene. La proposizione 
sofistico-scettica che il diritto nasce dalle leggi 
vuol dire, tradotta in linguaggio moderno, che 
esso nasce da queste circostanze, le quali, es¬ 
sendo qua e là diverse, formano un diritto qua 
e là diverso. Vuol dire, insomma (in perfetta 
conformità col pensiero scettico in generale, 
pel quale esistono i fatti, ma non la ragione 
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dei fatti) che il diritto è un prodotto « volon¬ 
tario » non « razionale », sempre nel senso di 
di razionale puro. 

Facile è interpretare il concerto sofistico 
in maniera esagerata, come probabilmente fece 
Platone per poterlo più agevolmente combat¬ 
tere. Ma esso concetto non significa già che 
qualunque pazzia possa esser fatta diventar 
diritto da una decisione « volontaria » del- 
l’autorità della maggioranza o del detentore 
del potere; bensì significa che nella sfera della 
ragion pura trovano ugualmente luogo alcune 
opposte soluzioni di diritto o d’ ordinamento 
sociale, dal punto di vista della ragion pura 
tutte isostenieamente valide, tra le quali la 
scelta è operata dall’ autorità delle circostanze 
empiriche, extrarazionali, dianzi menzionate, 
dal fatto «volontario». Che vi siano solu¬ 
zioni e decisioni le quali esorbitano intera¬ 
mente dalla sfera della ragione, e non possono 
in alcun modo trasformarsi in diritto, è cosa 
di cui (conformemente a quanto si disse ri¬ 
guardo alla religione) Io scetticismo non può 
dubitare, precisamente come non può stare 
in dubbio se per avventura anche la soluzione 
2 + 2 = 5 abbia sede nella sfera della ragione, 
sia pari in valore a quella 2 + 2 = 4, 1' una 
e l ’altra siano isosteniche e bisogni tra 1’ una e 
1’ altra conservare 1’ epochè. 



- 123 


* 

* * 

Come è noto, per Kant il giudizio estetico 
lia questa differenza dal giudizio intorno al 
piacevole, che di quest’ ultimo siamo pronti 
ad ammettere la relatività soggettiva, e a la¬ 
sciarci p. e. correggere il giudizio « questo 
vino è piacevole » con raggiunta « per te .<•>; 
mentre, per quanto riguarda il giudizi o'estetico, 
essq pryteflde <’ universa^, esige il consenso, 
« noi non permettiamo a nessun altro di es¬ 
sere di altro parere», non diciamo « che ognuno 
si accorderà, ma che si dovrà accordare col no¬ 
stro giudizio» (Kritik der Urteilkraft § 7, 8, 
9 e 22). 

Questo concetto di Kant è rimasto il perno 
di quella che si è poi chiamata « l’assolutezza 
del gusto », fondamento dell’ estetica dogma¬ 
tica, razionalista, idealista. 

Ma si tratta, come al solito, di una sem¬ 
plice asserzione, fatta pel bisogno di causa, 
che, nello stesso atto del suo formularsi, su¬ 
scita le obbiezioni che la distruggono. 

Anzitutto, non è affatto vero che ci sia tra 
il giudizio intorno al piacevole e il giudizio 
estetico la differenza voluta da Kant. La verità 
è invece che anche il giudizio intorno al pia¬ 
cevole bene spesso si pone con la stessa esi¬ 
genza all’ universalità che Kant crede propria 
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dell’ altro. Vi sono dei sapori — e basti ad¬ 
durre quello del pane — la cui piacevolezza 
ci risulta così congruente alla nostra natura 
che non ci sembra credibile nè ammissibile 
che non piacciano a qualche altro, sicché se 
qualcuno asserisce di non trovarli piacevoli 
trattiamo questa asserzione di bugia o di ca¬ 
priccio, di posa o di eccentricità, e veramente 
di kantiana « sofistica naturale ». Anche il pa¬ 
lato, ha, esattamente come il giudizio este¬ 
tico, 1’ esigenza all’ universalità. Se questa esi¬ 
genza bastasse in un caso a fondare 1’ uni¬ 
versalità obbiettiva, 1’ « assolutezza del gusto », 
dovrebbe bastare anche nell’ altro. Dovremmo 
dire che v' ha un piacevole assoluto, come 
un bello assoluto, e che colui a cui non piace 
un cibo assolutamente piacevole (che è poi 
quello che piace a me) è tanto fuori della na¬ 
tura umana come colui a cui non piace un’o¬ 
pera d’ arte o uno spettacolo naturale asso¬ 
lutamente belli, che, anche qui, sono poi quelli 
che piacciono a me. 

In ogni campo, del resto, l’idea dell’uni¬ 
versalità è fonte di enormi e difficilmente vin- 
cibili illusioni. — Quando uno è in perfetta 
salute, gli sembra incredibile, inconcepibile che 
un altro, p. e. un membro della sua famiglia, 
sia sofferente; di tale sofferenza, egli non riesce 
ad avere l’immediata e diretta rappresenta¬ 
zione come di cosa realmente esistente; deve 
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fare uno sforzo di riflessione per pensare che 
è tale e come tale raffigurarsela; il pensiero 
«non senti come si sta bene?», affiora irre¬ 
sistibilmente di continuo. Viceversa quando uno 
sta male. Se uno ha da tempo un dolore, p. e. 
in un piede, che lo fa soffrire se si china, egli 
sente un senso di pena se vede un altro a chi¬ 
narsi: sorge in lui istintivamente il pensiero: 
« ma non senti come si soffre chinandosi? » 
Che se il giudizio sul piacevole ha, tanto 
quanto quello sul bello, 1’ esigenza dell’ uni¬ 
versalità, quest’ ultimo incorre nel medesimo 
caso del primo, che cioè tale esigenza d’ uni¬ 
versalità è smentita dal fatto che, come, seb¬ 
bene a me sembri che ciò che è buono al mio 
palato debba essere buono al palato di tutti, 
altri, ostinatamente e irriducibilmente, afferma 
che il loro palato, sinceramente consultato, 
dichiara che ciò che il mio giudica buono il 
loro giudica cattivo, così ciò che io giudico 
esteticamente bello altri giudica esteticamente 
brutto o viceversa. Vale a dire, il giudizio sul 
piacevole e il giudizio sul bello hanno di co¬ 
mune, oltre F esigenza dell’ universalità, anche 
il fatto che tale esigenza è, in entrambi i casi, 
concretamente smentita dai dispareri, ossia 
dalla diversità dei giudizi, che proprio tanto 
circa il bello quanto circa il piacevole, ven¬ 
gono emessi. 
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Che cosa escogitano i dogmatici in pre¬ 
senza di questa situazione? Essi dicono: le 
divergenze del giudizio sul bello sono dovute, 
non a una divergenza del gusto, che è asso¬ 
luto, ma ad un errore ateoretico, volontario, 
in misura maggiore o minore voluto e colpe¬ 
vole, irriflessione, pigrizia, fretta, pregiudizi 
teoretici e simili circostanze, se ci si sapesse 
liberar dalle quali non ci sarebbe più diver¬ 
genza e tutti giudicherebbero come bello ciò 
che lo è realmente, ciò che deve esserlo. Circa 
il bello fanno questo ragionamento; circa il 
piacevole al palato, però, sebbene, come s’ è 
visto, le condizioni siano le stesse, non si ar¬ 
rischiano a farlo. Eppure la loro concezione 
generale li obbligherebbe a farlo anche rispetto 
a questo, e a dire che, se ci si liberasse dalle 
artificialità, cattive abitudini, viziosità e simili, 
ogni palato riconoscerebbe come piacevoli gli 
stessi sapori, quelli che Io sono realmente, 
quelli che devono esserlo, quelli la cui piace¬ 
volezza corrisponde alla natura umana in sè! 

Ma il ragionamento è enormemente arbi¬ 
trario e per di più, anch’ esso, inquisizionale. 
Si presuppone 1’ esistenza d’ un bello che sia 
tale per il gusto in sè (come, in metafisica o 
gnoseologia, d’un vero che sia tale per la 
ragione in sè); gusto in sè, il quale, poi, è 
sempre quello di chi così parla, giacché, anche 
qui, se costui pensasse che il suo gusto non 
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corrisponda al gusto assoluto, lo respingerebbe 
da sè e assumerebbe quello che ora pensa 
corrispondervi. Ciò stabilito, non potendo sot¬ 
toporre alla tortura quelli che hanno un gusto 
e un giudizio estetico diverso per costringerli 
ad accettare quello assoluto (cioè il mio), però 
si colpiscono con una specie di nota d’ infa-) 
mia, qualificandoli di incapaci o corrotti o in 
mala fede. 

Ma coloro che sono colpiti da questa nota 
la rimbalzano immediatamente contro coloro 
che pretendono in essi imprimerla, affermando, 
con uguale forza, la purezza e la sincerità del 
proprio gusto e giudizio estetico, e la sua 
assolutezza, e quindi 1’ errore, 1’ incapacità, la 
corruzione, la mala fede di chi pretende mar¬ 
chiare essi di queste note. Ciascuna delle due 
parti colpisce 1’ altra della medesima accusa, 
perchè, potendo ripiegarsi a scrutare nella 
propria coscienza, vede, con piena chiarezza e 
sicurezza indefettibile, che il proprio gusto 
non ha invece altri fondamenti che un giudizio 
puramente estetico. « Pare impossibile che non 
se ne scorgala bellezza! » Questo « pare im¬ 
possibile » (e non solo in materia estetica) è 
spesso sulle labbra di tutti noi; ma, da parte 
di chi non giudica come noi, un identico e a 
noi diretto «. pare impossibile » ci colpisce. 
Non si capisce che il * parerci impossibile » 
non vuol dire che non possa essere ; ossia 



— 128 — 


che 1’ esigenza che ha il nostro giudizio all'u¬ 
niversalità non vuol dire universalità nè di 
fatto nè di diritto, e che insomma quel « pare 
impossibile », (ossia la tesi dogmatica dell’ as¬ 
solutezza del gusto, come del bene o del vero) 
finisce per voler dire: « pare impossibile che 
qualcuno la possa pensare diversamente dal 
come la penso io ». Ma proprio in quanto i due 
che divergono, sarebbero entrambi tentati di dar 
ragione alla tesi dogmatica, cioè sarebbero di¬ 
sposti ciascuno ad accordare che il gusto del- 
l ’altro non proviene da giudizio puramente 
estetico, essi condannano la tesi, appunto per¬ 
chè sono entrambi che la condividono, ciascuno 
rispetto all’ altro nel medesimo tempo che 
ognuno la esclude per sè: Precisamente dal loro 
stesso urto e dalla irriducibile convinzione 
sincera con cui ognuno condanna I’ altro, de¬ 
riva la schiettezza e la purità dei loro giudizi 
estetici opposti, e quindi il riconoscimento 
implicito, la confessione tacita della non asso¬ 
lutezza del gusto. 

E a sostegno di tale non assolutezza, vo¬ 
gliamo qui far valere un argomento, che di 
primo acchito può sembrar frivolo, ma, se ci 
si pensa, è luminosamente probante. 

Vi sono delle razze umane (p. e. forse i 
giapponesi) i cui individui noi giudichiamo, 
con giudizio puramente estetico, tutti brutti. 
Pure, è possibile che siano tutti brutti? Che 
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tutta una razza apparisca a sè stessa brutta? 
Che nessun individuo di essa sia (per la specie) 
bello? Che nessun maschio piaccia, estetica- 
mente, ad una femmina, e viceversa? Vuol dire 
che essi sono brutti per noi. Ma essi vedranno 
tra loro degli individui belli, perchè conformi 
alla loro natura, cioè troveranno un bello dove 
noi un brutto. E vuol dire anche che noi siamo 
tutti brutti per loro, perchè se essi trovano 
nel loro (per noi) brutto un bello, ciò signi¬ 
fica che hanno un criterio e un tipo di bello, 
alla stregua del quale la nostra bellezza è brut¬ 
tezza, come la loro per noi. 

Ma tale fatto ( a cui si può appaiare la 
questione se una persona brutta possa vedersi 
brutta, dal momento che si vede conforme 
alla sua natura, con occhi omogenei al suo 
aspetto, appartenenti a quell’ istesso organismo 
e nati con questo, adatti a questo come alla 
natura, poiché insomtna essa è intimamente 
connaturata al proprio tipo umano) tale fatto 
dimostra appunto che il giudizio estetico di¬ 
verge, proprio in quanto puramente estetico, 
che il gusto non è assoluto. Dimostra che il 
gusto estetico non proviene affatto da una 
forma assoluta dello spirito assoluto, ma nasce 
e si costituisce, qua e là diversamente, per 
opera di condizioni di fatto esterne o sogget¬ 
tive, il tipo della razza, 1’ assuefazione e 1’ uti¬ 
lità (i due fattori principali del nostro giudizio 
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estetico, secondo Leopardi), l’autorità della tra¬ 
dizione. «Seleggete un libro, egli nota (Pen¬ 
sieri, VII, 444) che il pubblico vi dica di esser 
bello, classico, ci provate incomparabilmente, 
maggior piacere che se da voi stesso dovete 
avvedervi dei suoi pregi ». Il gusto estetico 
è perciò del tutto relativo, come il piacevole. 
E se si vuole, malgrado ciò, una determina¬ 
zione, non di ciò che sia, ma di ciò che debba 
valere per bello, anche qui, come nel campo 
etico-giuridico, essa non si può ricavare da 
altro che dal mero fatto d’ autorità. E’, come 
il Simmel (Einleitung in die Moralwissenschaft, 
specialmente voi. I, p. 433-444 ) ha acutamente 
messo in luce, il giudizio del gruppo sociale 
nel suo complesso, della razza, della « tradi¬ 
zione », che si estolle, di fronte a quello del- 
1’ individuo singolo, il quale così diventa 
« aberrante », come il giudizio vero : senza 
però che con questo si possa dire che il com¬ 
plesso del gruppo sociale sia, più dell’ indivi¬ 
duo, in possesso d’ una forma assoluta e ob¬ 
biettiva di giudizio sul bello, perchè tale forma 
assoluta non c’ è. « Anche di un gusto retto 
(scrive il pensatore ora nominato o. c. p. 436, 
437), è possibile parlare soltanto se si consi¬ 
dera come retto il sentimento della specie, a 
cui gli altri si misurano. Poiché in sè non 
può un gusto esser retto o falso, non avendo 
di fronte alcun oggetto, su cui potersi con- 
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frollare ». Ma « la totalità degli uomini o la 
specie non trova il retto, non coincide più 
dell’ individuo con una verità obbiettiva; bensì 
i suoi contenuti sono come tali di fronte al 
singolo i veri ». 

* 

* * 


In tal guisa adunque in tutti i campi si 
attesta e si afferma quel principio « vi_è_cer- 
tezza (verità) soltanto dei fatti, ma questi non 
hanno ragione, non sboccano da una ragione, 
non sono, nè come fatti naturali, nè come 
fatti etico politici, nè come fatti estetici, pro¬ 
dotti da una pretesa forma assoluta del pre- 
teso spirito assoluto » — quel principio che, 
esso solo, esprime tutta l’essenza dello scetti¬ 
cismo. Questo può così applicare a sè la de¬ 
finizione che Bacone (De Augm. Scient. L. Il 
cap. 13, Ex. I, 13) dà della vera filosofia: « Ea 
enim demum vera est philosophia, quae mundi 
ipsius voces fidelissime reddit, et veluti dictante 
mundo conscripta est, et nihil aliud est quam 
eiusdem simulacrum et reflexio, neque addit 







